
강의 헨리와 년 이후 철학1277
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들어가기1. .

특정의 시기를 단지 한두 사람만으로 이해하고 규정하기란 쉽지 않다 만일 특정의 시기를.

단지 한두 사람만으로 이해하고 규정해버린다면 분명 그 시기는 매우 볼품없어져 버릴 것,

이다 왜냐하면 그 시대가 담은 수많은 얼굴들이 사라져버리기 때문이다 하지만 실상 현실. .

역사를 주도한 대부분의 힘은 그 수많은 얼굴 속에 감추어져있다 그러니 이러한 다양성을.

무시하고 단지 한두 명의 인물로 그 시대를 규정함은 여러 문제점을 가지게 된다.

중세 철학사 역시 다르지 않다 중세 철학 또한 단지 몇 명의 얼굴만으로 그 시대의 모든.

다양성을 지워서는 아니 된다 분명 중세 철학이란 특정 시기의 철학도 수많은 얼굴에 의하.

여 형성되고 다듬어진 하나의 거대한 조각품이기 때문이다 수많은 철학자들이 서로 논쟁을.

통하여 긍정적이든 부정적이든 영향을 주고받으며 만들어간 거대한 논쟁의 역사가 철학사라

고 할 때 철학사의 진정한 이해는 한두 사람의 역사가 아니라 다양한 철학자들 사이에 오, ,

고간 그 수많은 논쟁들 속에서 이해되어야 한다 중세의 어떤 한 명의 철학자도 이러한 관.

계성에 무관하여 홀로 철학을 하진 않았다 모두가 다양성 속에서 서로 교류하며 논쟁하는.

가운데 철학을 하였다 둔스. 스코투스 는 강의 헨리(Duns Scotus 1266-1308) (Henry of

세기 초 와 토마스 아퀴나스 그리고 아비첸Ghent 13 -1293) (Thomas Aquinas 1224/6-74)

나 등의 철학과 영향을 주고받으며 때론 비판하고 수용하며 철학을(Avicenna 980-1037)

일구었고 오캄 역시 스코투스와 하클레이, (William Ockham 1287-1347) (Henry of

아우레올리 와 레딩의 요한Harclay 1270-1317), (Peter Auriol 1280-1322) (John of

그리고 채톤 과 때론 비판하고 수용하Reading 1285-1346) (Walter Chatton 1285-1343)

며 그 자신의 고유한 철학을 일구었다 그러니 스코투스 철학의 진정한 이해는 바로 이러한.

논쟁의 흐름 속에서 파악되며 오캄 역시 그와 같다, . 물론 다른 중세 철학자 역시 다르지

않다 만일 이러한 역사의 흐름을 단지 몇 명의 인물만으로 이해한다면 결과적으로 역사는. ,

분절된 그 무엇이 되고 만다 한 시대를 대표하는 한 명이 등장하고 세월이 흐른 뒤 또 다. ,

른 시대를 대표하는 또 다른 한 명이 등장한다 그러나 실재의 역사 속에선 이런 일이 일어.

나지 않다 그 두 인물 사이엔 매개 가 된 수 많은 철학자들이 있었고 전자의 이론은. ( ) ,媒介

수많은 철학자들에 의하여 논의되고 부정되고 긍정되는 가운데 또 다른 시대의 다른 인물에

게로 이어져간다 즉 역사는 하나의 연속체이지 분절체가 아니다 모든 철학자의 고민은 그. , .

연속되어가는 역사 가운데 온전히 이해된다.

년 이전 토마스 아퀴나스의 철학과 년 이후 스코투스의 철학 사이엔 그 문제의1277 1277

식이나 논리의 전개에서 사뭇 차이를 보인다 그것은 왜인가 더 넓게는 세기 철학과. ? 13 14

세기 철학 사이에 존재하는 그 큰 간격은 무엇으로 생긴 것인가 분명 그 간격의 사이엔 수?

많은 철학자들의 매개가 있었을 것이며 그 매개들로 인하여 년 이전의 철학과 그 이, 1277

후의 철학은 자연스럽게 이어졌을 것이다 본 논의의 일차적 목적은 바로 그 매개를 통하여.

이러한 간격을 채움이다.

세기와 세기 혹은 년 이전 철학과 이후 철학의 매개 지점 즉 가교에서 만날 수13 14 1277 ,

있는 철학은 생각보다 매우 다양하다 실상 역사를 단지 한두 명으로 규정하지 않겠다는 맘.



으로만 바라본다면 철학사는 생각보다 더 다양하고 풍부해지기 마련이다 그 가운데 본 논, .

의가 집중해서 만나고자 하는 인물은 강의 헨리1)이다 강의 헨리는 년 철학의 요람이. 1277

던 인문학부를 향하여 가해진 금지령과 관련된다 바로 그 자신이 그 금지령과 연계된 위원.

회의 일원이기도 했다 토마스 아퀴나스와 시제 브라방 등의 철학이 논쟁의 대상이 되거나.

금지령의 대상이 될 때 강의 헨리는 강하게 이들의 철학이 오류임을 증명하고자 하였다, .

그와 동시에 이들이 기본으로 한 아리스토텔레스 철학의 한계 속에선 근본적으로 그 오류를

해결할 수 없다고 여겼다 그런 그이기에 수많은 비판 속에서도 년의 금지령을 합리적. 1277 ‘

인 것 으로 확신했다 그리고 그의 삶 동안 한결같았다’ . .2)

년의 금지령은 여러 가지 내용을 포함하였다 예를 들어 신학을 필연적 학문으로 규1277 . ,

정하는 것을 금지하였다 이는 신학의 대상인 신의 자유 의지를 어떤 필연성에 구속시킬 가.

능성을 가지기 때문이다 그리고 실체 없이 우유가 잔존할 수 없다는 아리스토텔레스 존재.

론의 근본적 입장에도 제동을 걸었다 신은 주체 없이 우유를 존재하게 할 충분한 권능을.

가진 존재이기 때문이다 그 이외에도 매우 다양한 논의들이 년 금지되었다 이러한 금. 1277 .

지령의 많은 부분엔 신의 권능이 아리스토텔레스 자연학의 필연성과 조화되지 않는다는 점

이 놓여있다 당시 이성적 사유의 대명사와 같은 아리스토텔레스의 철학이 신앙과 조화되기.

힘든 여러 면모를 가진다는 점이다 이에 시제와 오캄과 같은 이는 신앙의 영역과 이성의.

영역 즉 믿는다의 영역과 이해한다의 영역을 구분함으로 해결하고자 하였다, ‘ ’ ‘ ’ .3) 즉 이성,

의 영역에선 실체 없이 우유가 존재할 수 있다는 것을 이해할 수 없지만 신앙의 영역에선,

신의 권능으로 가능한 것으로 믿을 수 있단 것이다 그러나 이러한 신앙과 이성의 분리는.

곧 합리적 신앙의 입장에선 적절하지 못한 것이 되었다 이에 강의 헨리는 합리적 신앙 즉. ,

1) 강의 헨리에 관하여 참고한 연구물들은 다음의 것이 있다. J. Paulus, Henri de Gand: Essai sur les
tendances de sa metaphysique (Paris: Vrin, 1938); A. Pegis, "Henry of Ghent and the new way to
God II" Mediaeval Studies 31 (1969), 93-116; A. Pegis, "Henry of Ghent and the new way to God
III" Mediaeval Studies 33 (1971), 158-179; A. Pegis, "Toward a New Way to God: Henry of Ghent"
Mediaeval Studies 30 (1968), 226-247; J. Brown, "The meaning of Notitia in Henry of Ghent" In
Sprache und Erkenntnis im Mittelalter, ed. A. Zimmermann (Berlin: W. de Gruyter, 1981) 992-998;
스티븐 브라운 헨리쿠스 드 강 스콜라철학에서의 개체화 이재룡 이재경 옮김 서울 가톨릭출판사, , ( : ,「 」『 』

2003), 341-378; R. Teske, "Henry of Ghent's Metaphysical Argument for the Existence of God" The
Modern Schoolman 83 (2005), 19-38; M. Laarmann, Deus. Pirmum Cognitum (Muenchen:

Aschendorff, 1999); L. Hoedl, "Neue Begriffe und neue Wege der Seinserkenntnis im Schul- und

Einflussbereich des Heirich von Gent" In Die Metaphysik im Mittelalter, ed. P. Wilpert (Berlin: W. de
Gruyter, 1963), 607-615; S. Marrone, Truth and Scientific Knowledge in the Thought of Henry of

간단한 소개로는 다음의 것이 있다Ghent (Massachusetts: The Medieval Academy of America, 1985). .

R. Wielockx, "Henry of Ghent" In A Companion to Philosophy in the Middle Ages, ed. J. Gracia et al.
(Leiden: Blackwell, 2002), 296-304; J. Decorte, "Heinrich von Gent" In Philosophen des Mittelalters,

또한 본 논의와 유사ed. Th. Kobusch (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2000), 152-166.

한 주제의 연구물은 I. Iribarren, "Henry of Ghent's Teaching on Modes and its Infuence in the

Fourteenth Century" Mediaeval Studies 이 있다64 (2002), 111-129 .

2) Henry of Ghent, Quodlibeta 11, 1 fol.418vQ "sed quia hoc damantum est rationabiliter"; Quodlibeta
11, 1 fol.418vT "sed hoc totum falsum est et erroneum atque damntum Parisii, et hoc rationabiliter,

이 두 곳 모두 헨리는 합리적으로라는 표현을ut iam tactum est circa formam separatam principaliter" ‘ ’

잊지 않고 있다 그것은 이 금지령의 내용이 합리적이지 않은 경우 자신의 철학적 논의의 상당수도 모순에 빠.

짐을 그 자신이 이해하였기 때문이라고 필자는 확신한다, .

3) 년 금지령에 있어 중요한 역사적 결실은 이성과 신앙의 충돌이다 이 충돌은 당시 이성과 신앙을 구분한1277 .

시제 브라방의 철학에 대한 금지령으로 이어진다 하지만 이러한 금지령에도 불구하고 역사의 흐름은 조화에. ,

서 분리에로 나아간다 이와 같은 논의와 관련하여 년의 사태를 이해하기 위하여 다음의 글을 권한다. 1277 .

이재경 조화에서 분리로 세기 이성과 신앙의 관계 철학논총, : 13 44 (2006), 309-328.「 」『 』



신앙에 대한 이성의 합리화를 시도하며 분리를 주장하는 이들이 주장하는 이성의 영역에,

관한 논의들도 신앙과의 조화 속에서 얼마든지 설명 가능하다고 주장한다 이를 위하여 강.

의 헨리는 기본적으로 아리스토텔레스의 철학을 상당 부분 떠난다 신앙의 합리화에 방해가.

된다면 아리스토텔레스의 철학을 상당 부분 수정하거나 보완하기도 한다 이렇게 마련한, .

강의 헨리 철학은 년 이후 철학자들에게 논쟁의 대상이 된다 그가 새롭게 형성한 비1277 . -

아리스토텔레스적 토대는 긍정적이든 부정적이든 이후 세대의 철학자에게 큰 영향을 준다.

이후 철학자들은 그가 마련한 새로운 철학적 틀 속에서 그들 자신의 철학을 이어간다 결과.

적으로 그는 년 이전 철학을 비판하며 새롭게 년 이후 철학의 기본적 틀을 마련1277 , 1277

한 이가 되었다 그 가운데 그 자신이 또 다시 비판의 대상이 되며 논쟁의 중심에 서기도. ,

한다 그리고 이러한 논쟁은 년 이후 철학을 풍성하게 하였다 이와 같은 그의 철학사. 1277 .

적 위치는 년 이전과 그 이후를 매개하는 매개물로 그 간격을 이해하게 하는 좋은 수1277

단이 될 것이다 본 논의는 이러한 이유에서 강의 헨리를 근거로 년 이전과 이후의 간. 1277

격을 좁히고자 한다.

가능태 개념의 새로운 이해2. (potentia) .

강의 헨리의 눈에 아리스토텔레스의 철학은 대대적인 수술이 필요했다.4) 그대로는 결코

그리스도교의 신앙에 적절하지 않아 보였다 아리스토텔레스의 자연학은 많은 부분 필연성.

에 근거한다 기본적으로 아리스토텔레스는 학문을 필연성과 영원성에 근거하여 이해한다. .

다음 글을 읽어보자.

“학문적으로 인식될 수 있는 것은 필연적으로 그러하다 따라서 영원하다 단적으로. .

필연적인 것들은 모두 영원하며 영원한 것들은 생성되지도 않고 파괴되지도 않으, ,

니까.”5)

학문은 필연적이다 이러한 도식을 신학에 적용하여 보자 그러면 신학 역시 필연적 학문이. .

되고 만다 그것이 신학을 학문으로 존재하게 하는 근거이기 때문이다 그러나 만일 신학이. .

필연적 학문이라면 그 대상도 필연성을 가져야만 한다 그런데 신이란 존재는 필연적 존재, .

인가 필연적이라 함은 다르게 될 가능성이 없는 존재이다 그러나 이러한 신에 관한 정의? ‘ ’ .

는 곧 신의 자유를 제한하는 꼴이 된다 신은 분명 절대적 권능 을 가진. (potentia absoluta)

존재이며 이에 근거하여 지금의 상황을 다르게 할 수 있는 자유를 가진 존재임이 분명하,

다.6) 물론 그리스도교의 내부에도 신의 필연성을 그의 합리성과 결부하여 이해하는 흐름이

있었다 지금 신이 창조한 것은 가장 합리적인 것이며 그 자신의 합리성에 근거하여 지금. ,

과 같이 행할 수밖에 없었다는 논리이다.7) 즉 지금의 행위는 필연성을 가진다는 말이다 이.

4) Cf. Henry of Ghent, Summa quaestionum ordinarirum (New York: Franciscan Institute, 1953) 강59, 2.

의 헨리는 아리스토텔레스의 철학지 존재론적 담론을 넘어 인간학과 신학에 있어 적절하지 않다고 여겼다.

5) Aristoteles, Ethica nicomachea 이에 관한 번역문은 다음의 것을 따랐다 아리스토텔레6, 3, 1039b 20-25. .

스 니코마코스 윤리학 김재홍 강상진 이창우 옮김 서울, , , ( : EJB, 2006).『 』

6) W. J. Courtenay, "Potentia absoluta/ ordinata" In Historisches Woerterbuch der Philosophie Band 7,
ed. J. Ritter (Basel/Stuttgart: Schwahe & Co.AG, 1989), 1157-1162.

7) 안셀름 인간이 되신 하나님 이은재 옮김 서울 한들 권 만약 그분이 아신다면 그분은 그, ( : , 2001), 1 16. “ ,『 』

분의 목적에 가장 적합하리라고 생각하시는 만큼 그것을 창조하셨을 것입니다.



러한 신의 이성에 근거한 주지주의적 발상은 신의 필연성을 정당화하는 수단이 되기도 했

다 하지만 년 강의 헨리를 비롯한 많은 이들은 이러한 논의가 신의 절대적 권능에 적. 1277

절하지 않았고 여겼다 이들은 신의 자유를 제한하는 어떠한 것도 수용하지 않았다 이로. .

인하여 년 이후는 주지주의가 아닌 신의 의지가 중시되는 주의주의의 시대로 전환된1277

다.8)

강의 헨리는 신의 절대적 권능에 관한 어떤 식의 필연성도 수용하지 않으려 했다 여기에.

서 그의 눈에 걸리는 것은 바로 가능태 개념이다 이는 기본적으로 아리스토텔레(potentia) .

스의 가능태 즉 에 준한 라틴 번역어이다 그런데 이 가능태란 필연성과 관련된다, dynamis . .

씨앗의 가능태는 새싹이 될 필연성을 가진다 지금 현실화된 모든 것은 필연적으로 그 이전.

주체인 질료가 가진 가능태의 현실화이다 가능태는 오직 현실태와 관련되어 이해되며 모. ,

든 현실태는 가능태의 이행으로 이해된다 이것은 아리스토텔레스 철학의 기본적 입장이.

다.9) 이러한 아리스토텔레스의 철학을 적극적으로 수용한다면 서방에 알려진 아비첸나의,

논변과 같이 이 세계의 모든 것은 가능태로 존재하던 것이 필연적으로 현실화된 것이다 즉.

다르게 될 수 없었다.10) 이러한 아리스토텔레스의 도식을 창조 행위에 적용한다면 창조 행,

위는 가능태에서 현실태로 필연적으로 이행되는 가운데 주어진 것이며 피조물은 창조 이전,

어떤 가능태를 가진 주체로 존재하고 있어야만 한다 마치 지금의 새싹이 씨앗이란 질료. ,

즉 변화의 주체가 가진 가능태의 필연적 현실화이듯이 창조도 창조 이전에 어떤 질료 혹은

그 주체 가운데 가능태로 있는 것이 있어야 한단 논리이다 이에 의하면 우주는 영원한 것.

이 되고 말며 창조 역시 필연적 행위의 하나일 뿐이게 된다 이에 강의 헨리는 가능태 개, .

념을 수정한다 기존의 가능태는 창조 행위를 설명하지도 못하며 무 로부터의 창조 역시. , ( )無

설명할 수 없기 때문이다.

그는 주체의 가능태 와 대상의 가능태 로 가능‘ ’(potentia subiectiva) ‘ ’(potentia obiectiva)

태 개념을 구분한다.11) 이는 그의 철학을 이해하는 시발점이 된다 주체의 가능태는 질료의.

가능태이다 변화의 주체인 씨앗이란 질료는 하나의 형상을 수용할 가능태를 가진다 또한. .

이는 자연학적 필연성을 가진다 이런 주체의 가능태는 형상과 관련된 질료의 가능태이다. ‘ ’ .

하지만 대상의 가능태는 이와 다르다 간단히 존재의 가능태와 관련된다 신은 자신의 전‘ ’ . .

지전능 함으로 실재적으로 존재하지 않는 무 조차 인식할 수 있다 이렇게 인( ) ( ) .全知全能 無

식된 것은 신의 의지에 의하여 그 동의 가운데 실재적으로 존재할 수 있고 그저 신의 인식,

대상으로만 남겨질 수도 있다 여기에서 신의 인식 대상의 가능태가 바로 대상의 가능태이. ‘ ’

다 이 대상은 실재적으로 존재하게 될 가능태를 가지며 그렇지 않을 수도 있다 이는 필연. , .

적이지 않다 한마디로 이 대상의 가능태는 가능성의 대상 과 관련. ‘ ’(possiblie obiectivum)

8) 년을 기점으로 이루어진 주지주의에서 주의주의로의 변화와 관련된 논의로는 필자의 다음 졸고를 참고하1277

기 바란다 유대칠 토마스 아퀴나스는 주지주의자인가 중세철학. , ? 10 (2004), 32-46.『 』｢ ｣
9) Aristoteles, Metaphysica 4, 12, 1019a 15- 1020a 6; 8, 4, 1047b 3-30; Thomas Aquinas, De potentia
1, 1. "potentia dicitur ab actu"

10) Avicenna, Prima philosophia 6, 2.

11) G. Pini, "Being and Creation on Giles of Rome" In Nach der Verurteilung von 1277, ed. J. A.
Aertsen et al. (berlin: Walter de Gruyter, 2001), 398; L. Hoedl, "Potentia obiectiva / subiectiva" In

Historisches Woerterbuch der Philosophie Band 7, 1162-1165; L. Hoedl, "Neue Begriffe und neue
Wege der Seinserkenntnis im Schul- und Einflussbereich des Heirich von Gent"; L. Hoedl, "Die

Seindifferenz des Moeglichen im Quodlibet des Jakob von Ascoli OM" In Die Philosophie im 14 und
15 Jahrhundert, ed. O. Pluta (Amsterdam: Verlag B.R.Gruener, 1988), 465-493.



된 존재의 가능태 이다‘ ’(das Seinspotential) .12)

신은 하나의 대상을 존재하게 할 수도 있으며 아니게 할 수도 있다 이 세상에 현실적으, .

로 존재하는 모든 것은 신에 의하여 현실적 존재가 허락된 것이다 즉 신의 동의 가운데 존.

재한다 바로 대상의 가능태 개념이 적용된 것이다 이러한 대상의 가능태 개념은 창조를. .

설명함에 있어서도 적절하게 사용된다 만일 아리스토텔레스의 가능태 개념만으로 창조를.

설명한다면 그것은 앞서 논의한 바와 같이 많은 오류와 비신앙적인 면모를 가지게 된다, .

우주는 영원한 것이 되고 신의 창조 행위 역시 필연적이게 된다 그러나 대상의 가능태에, .

의하면 이는 달라진다 우선 우주는 영원한 것이 아니다 질료의 가능태만을 생각한다면 우. . ,

주는 영원한 것이지만 신은 먼저 그러한 질료에 존재를 부여해야 했다 즉 대상의 가능태, .

가 신에 의하여 현실적인 것이 되어야만 한다 그런 이후에야 질료에 의한 주체의 가능태가.

진행된다 이에 따라 창조 즉 존재에 대한 신의 동의는 필연적이지 않으며 우주 역시 영. , , ,

원한 것이 아니게 된다 그 뿐 아니라 이는 다른 신학적 문제에도 적용된다 예를 들어 적. , . ,

그리스도의 문제를 보자 적 그리스도는 지금 질료와 같은 주체의 가능태로 존재하지 않- . -

는다 하지만 앞으로 존재할 수 있는 존재의 가능태로 설명 가능하다 즉 대상의 가능태로. . ,

설명 가능하다.13)

신은 아직 존재하지 않은 것마저도 인식의 대상으로 취한다 이러한 인식 대상의 존재가.

가진 가능태를 강의 헨리는 대상의 가능태로 정의한다 이 가능태는 신에 의하여 현실화됨.

으로 실재적 존재를 가지기도 하고 아니기도 한다 이는 주체의 가능태나 아리스토텔레스, .

의 가능태와 달리 필연성을 가지지 않는다 오직 신의 창조 행위와 관련되며 신의 절대적.

권능과 관련된다.

새로운 존재의 토대 닦기3. .

가능태에 관한 강의 헨리의 논의는 새로운 존재론의 토대 형성 작업으로 이어진다 회들이.

논의하였듯이 강의 헨리에 의하여 제안된 존재론의 용어들은 분명 그 이전과 구분되는 새로

운 존재론적 토대가 되었다.14) 이는 바로 앞서 다루어진 가능태와 관련된 그의 입장에서 나

온 자연스러운 논의의 귀결이다.

새롭게 등장한 존재론의 용어 가운데 가장 두드러진 것은 본질의 존재‘ ’(esse essentiae)

와 실존의 존재 이다 강의 헨리에게 신의 인식 대상으로 주어진 것은‘ ’(esse existentiae) .

본질의 존재를 가진다 이러한 본질의 존재를 가지는 것이 취하는 가능태가 대상의 가능‘ ’ . ‘ ’ ‘

태 이다 이러한 본질의 존재는 현실적 존재를 가진 것이 아니다 그것은 전적으로 대상의’ . ‘ ’ . ‘

가능태 와 관련되기 때문이다 대상의 가능태를 가진 본질의 존재는 비록 현실화되어 실’ . ‘ ’ ‘ ’ ‘

존의 존재를 가지는 것은 아니지만 신의 인식 대상인 한에서 하나의 존재이다’ , .

강의 헨리의 이 논변은 분명 그 이전 토마스 아퀴나스의 것과 구분된다 토마스 아퀴나스.

의 존재론은 기본적으로 존재 와 본질 의 실재적 구분에 근거한다 그렇기에(esse) (essentia) .

12) L. Hoedl, "Neue Begriffe und neue Wege der Seinserkenntnis im Schul- und Einflussbereich des

Heirich von Gent", 611; L. Hoedl, "Die Seindifferenz des Moeglichen im Quodlibet des Jakob von

Ascoli OM", 468.

13) 이반 보 월터 버얼리 스콜라철학에서의 개체화 버얼리 역시 그의 존재론적 담론에서 강, , 598-599.「 」『 』

의 헨리와 같은 주체적 가능태와 대상적 가능태를 다루고 있다 이는 이반 보의 글에서 버얼리 자신이 이를.

선보인 원문과 함께 그 해석을 참고할 수 있다.

14) cf. L. Hoedl, "Neue Begriffe und neue Wege der Seinserkenntnis im Schul- und Einflussbereich des

Heirich von Gent".



본질의 존재란 말 자체가 그의 존재론에선 설 자리가 없다 한마디로 결코 수용할 수도 없‘ ’ .

다 하지만 강의 헨리 역시 여기에서 약간의 양보도 있을 수 없다 만일 실재적 구분을 수. .

용한다면 본질의 존재가 파기되며 이에 근거가 된 대상의 가능태에 관한 논의도 그 토, ‘ ’ , ‘ ’

대를 잃어버릴 것이기 때문이다 그런 이유에서 그는 실재적 구분을 수용하지 않으며 그. ,

대안으로 지향적 구분을 제시한다‘ ’ .15) 이러한 지향적 구분을 이해하기 위해선 그가 가진

실재 이성 그리고 지향 에 관한 약간의 이해가 필요하다 실재는 절대(res), (ratio) (intentio) .

적 자기 존재를 가진다 어떤 심적 작용에 의하여 생성된 것이 아니다 이에 따라 실재에. .

의한 구분은 완전히 다른 절대적 실재 가운데 적용된다 이성에 의한 구분은 실재에 의한. ‘ ’ ‘ ’

구분과 다르다 이성에 의한 구분은 인간과 이성적 동물 사이의 구분과 같다 이는 실재. ‘ ’ ‘ ’ .

의 구분과 같이 대상이 실재적으로 구분되는 것이 아니다 마지막으로 지향이다 지향은. ‘ ’ .

동일한 대상에 관하여 그 지향의 상이함에 근거해 상이한 개념을 형성할 수 있을 때 주어진

다 예를 들어 인간을 지향하는 이성적인 것과 동물은 하나의 대상에 대한 서로 다른. , ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

지향이다 이성적인 것과 동물은 하나의 대상 가운데 상이한 두 가지 실재 즉 실재가 아. ‘ ’ ‘ ’ ,

니다 이러한 구분은 이성에 의한 구분과도 분명히 다르다 이성에 의한 구분은 정의와 정. .

의된 것 즉 이성적 동물과 인간 사이와 같이 동일한 것에 대한 상이한 이해 방식에 의하, ‘ ’ ‘ ’

여 구해지는 것이지만 동일한 본질을 가진 동일한 대상 가운데 서로 다른 근본적 요소에,

독립적으로 사용될 순 없다 예를 들어 인간의 본질을 가진 인간 가운데 서로 다른 근본. , ‘ ’ ‘ ’

적 요소인 동물과 이성적인 것은 이성에 의한 구분으로 설명될 수 없다 하지만 지향에‘ ’ ‘ ’ .

의한 구분은 동일한 대상 가운데 서로 다른 근본적 구성 요소가 독립적으로 파악되어지게

한다 왜냐하면 동일한 대상이지만 지향에 따라 상이한 구성 요소로 지향될 수 있기 때문. , ,

이다.16) 그런 이유에서 동물과 이성적인 것과 같이 상이한 요소들이 인간이란 동일한‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

대상에 대한 상이한 지향이 될 수 있다.

이러한 지향적 구분을 강의 헨리는 본질과 존재의 문제에 적용한다 지향의 구분에 의하.

면 본질과 존재는 실상 동일하다 강의 헨리는 본질과 존재가 대상의 측면에서 상이한 것, .

이 아니라 동일한 대상에 대한 상이한 지향에 의하여 구분된다고 본다 이처럼 그는 실재, .

적 구분을 수용하지 않으면서 본질과 존재에 관한 논의를 전개한다 그에게 실재적 구분을.

수용한다는 것은 앞서 논의하였듯이 그의 존재론은 물론이고 그 근간이 되는 가능태에 관,

한 논의도 설 자리를 잃을 것이기 때문이다.17)

강의 헨리가 제시한 본질의 존재와 실존의 존재는 이후 많은 철학자들에게 영향을 준다‘ ’ ‘ ’ .

그리고 때를 같이 하여 년 이후 토마스 아퀴나스의 실재적 구분은 강한 비판에 놓여, 1277

진다 이전에 이미 시제 브라방 등에 의하여 대안이 모색되었지만. ,18) 년 이후 이는 더1277

15) 강의 헨리의 지향적 구분에 관한 참고문헌은 다음의 것이 있다. R. Macken, "Les diverses applications de

la distinction intentionnelle chez Henri de Gand" In Sprache und Erkenntnis im Mittelalter, 769-776;
E. Hocedez, "Giles de Rome et Henry de Gand sur la distinction reelle (1276-1287)" Gregorianum 8
(1927), 358-384; E. Hocedez, "Deux questions touchant la distinction reelle de l'essence et de

l'existence" Gregorianum 10 (1929) 365-386.

16) I. Iribarren, "Henry of Ghent's Teaching on Modes and its Influence in the Fourteenth Century",

121-122.

17) 파울루스는 강의 헨리가 선보인 지향적 구분을 토마스 아퀴나스의 실재적 구분과 관련지어 다루고 있다 하.

지만 이러한 것에 쉽사리 동의하긴 쉽지 않다 그것은 강의 헨리와 토마스 아퀴나스의 기본적인 존재론적 사.

유에서 큰 차이가 있으며 가능태 이해에서도 분명한 차이가 유지되고 있기 때문이다, . cf. J. Paulus, Henri
de Gand: Essai sur les tendances de sa metaphysique, 284.

18) A. Maurer, "Esse and essentia in the Metaphysics of Siger of Brabant" In Being and Knowing



욱 더 많은 이들에 의하여 확대되어진다 비록 강의 헨리를 있는 그대로 수용하기는 힘들지.

만 년 이후 많은 철학자들은 토마스 아퀴나스의 존재론에 대한 강의 헨리의 비판을, 1277

긍정적이든 부정적이든 수용한다.

로마의 자일스 와 폰데인의 고트프리(Giles of Rome 1243/7-1316) (Godfrey of Fontaines

그리고 비테르보의 제임스 등도 토마스1250?-1306/9) (James of Viterbo 1255-1307/8)

아퀴나스와 다른 길에 접어든다 이들은 분명 긍정적이든 부정적이든 강의 헨리가 마련한.

새로운 존재론의 판에서 철학을 구사하였다.19) 적어도 그가 제시한 철학의 용어를 사용하였

다.20) 로마의 자일스는 비록 실재적 구분을 수용하였지만 이는 토마스 아퀴나스의 것이 아,

니었다 토마스 아퀴나스에 의하면 본질의 존재란 용어 자체가 성립되지 않는다 하지만. ‘ ’ .

그는 본질의 존재와 실존의 존재를 수용하고 이것 사이를 실재적으로 구분해야 한다고‘ ’ ‘ ’ ,

주장했다 이러한 실재적 구분은 토마스 아퀴나스의 그것과는 분명히 다르다 물론 강의 헨. .

리와도 다르다 다시 말하자면 그 역시 기본적으로 강의 헨리와 다른 길에 있지만 강의 헨. , ,

리가 마련한 존재론적 장에서 철학을 구사하였다 그런 의미에서 로마의 자일스는 독자적.

철학자이다 토마스 아퀴나스와 강의 헨리 사이에서 자신의 고유한 입장을 마련한 독자적.

철학자란 말이다 이 같은 철학의 방법론을 가진 철학은 년 이후 매우 다양하게 진행. 1277

되었다 폰데인의 고트프리역시 토마스 아퀴나스에 근본적으로 반대하며 동시에 강의 헨리. ,

에도 반대한다 하지만 그 역시 그 시대의 이러한 흐름에서 완전히 자유롭지 않았다. . 1277

년 이후 이러한 흐름은 종국에 실재적 구분에 대한 매우 다양한 방식의 반론들을 양산하였

다 이는 프라이베르그의 디트리히 에서도 발견된다 그. (Dietrich of Freiburg 1250-1310) .

는 존재자와 본질에 대한 논구 (『 』 De ente et essentia 와 존재자의 무엇임에 관하여) 『 』

(De quidditatibus entium 에서 토마스 아퀴나스의 실재적 구분을 비판한다) .21)

년의 금지령을 배경으로 강의 헨리는 새로운 존재론을 마련했다 이는 그와 동시대1277 .

혹은 직후 철학자들 사이에 많은 영향력을 행사하였고 종국에는 그를 벗어난 더욱 더 다양,

한 반 실재적 구분의 논의를 양산하게 하였다 실재로 우린 년 이후 역사에서 반 실재- . 1277 -

적 구분의 다양한 대안들 예를 들어 지향에 따른 혹은 논리에 따른 구분들을 마주하게 된. ,

다 강의 헨리는 왜 이러한 다양한 논의들이 년 이후 그토록 활발하게 진행되어지게. 1277

되었는가를 우리에게 보여준다 그리고 그 자신이 그 변화의 중심에 서 있음을 보여준다. .

또한 강의 헨리의 존재와 본질에 관한 철학적 입장은 아비첸나로부터 많은 세례를 받는다.

아비첸나는 대상의 가지성과 관련하여 속성의 존재 를 제안했다‘ ’(esse proprium) .22) 그리고

이는 강의 헨리에 의하여 본질의 존재가 된다 실상 강의 헨리는 자신의 가능태 이해와 호‘ ’ .

환되는 존재론을 위하여 아비첸나의 존재론을 상당수 비판적으로 수용한다 이것도 바로 그.

러한 경우 가운데 하나이다.23) 그런 의미에서 년의 금지령을 반 아비첸나로 이해하거1277 -

시제 브라방은 존재와 본질을 이성에 의하여 구분된다고 주장한(Toronto: PIMS, 1990), 119-135. (ratione)

다.

19) J. Wippel, James of Viterbo on the Essence - Existence relationship (Quodlibet 1, Q.4) and Godfrey

of Fantaines on the Relationship between Nature and Supposit (Quodlibet 7, Q.4) In Sprache und
Erkenntnis im Mittelalter, 777-787.

20) M. Laarmann, Deus. Pirmum Cognitum 이곳에서 라르만은 수많은 중세 철학자를 거론하며 그, 338-360.

영향력을 기술하고 있다.

21) A. Maurer, "The De Quiditatibus Entium of Dietrich of Freiberg and its Criticism of Thomistic

metaphysics" Being and Know,ing 176-199.

22) Avicenna, Liber de philosophia prima sive scientia divina tr.1, c.5, 72va (Leiden: Brill, 1977).



나 반 이슬람 철학으로 이해하는 것은 잘못이란 것도 강의 헨리의 철학은 보여준다 그 이- .

후에 이들 철학은 후기 중세 철학에서 매우 중요한 기능을 수행하기 때문이다.

존재론적 사유에 근거한 개체화의 문제4. .

년 이후 존재론적의 핫이슈는 개체화의 문제이다 강의 헨리 역시 이 문제에 한 몫을1277 .

한다 년의 금지령은 기본적으로 질료에 의한 개체화에 문제를 지적했다 분명 신은 질. 1277 .

료 없이 개별적 실체를 야기할 수 있다 신의 창조 능력과 그의 절대적 권능은 충분히 그렇.

게 행할 수 있다 달리 말하면 질료가 굳이 개체화의 원리이지 않아도 된다는 말이다 이러. .

한 영향에 의하여 년은 질료의 개체화에 관한 여러 가지 반론들이 등장한다 이는 강1277 .

의 헨리 둔스 스코투스 그리고 오캄에 이르기까지 예외가 아니다 이들은 질료가 아닌 곳, .

에서 개체화가 충분히 합리적으로 설명될 수 있으며 혹은 경우에 따라 개체화에 관한 논의,

자체를 제거해야 한다고 주장했다 강의 헨리는 질료의 개체화가 아닌 곳에서 충분히 신앙.

과 조화되는 합리적인 개체화의 설명의 가능하다고 보았다 이러한 강의 헨리의 논의는 기.

본적으로 가능태와 본질의 존재에 관한 논의와 관련되며 이에 따른 자연스러운 논리적 귀‘ ’ ,

결이다.

개체화의 논리는 년 이후 천사의 개체화에 관한 논리와 함께 문제의 전면에 등장한1277

다 천사는 기본적으로 비 질료적 실체이다 그런 이유에서 이들은 질료에 의하여 개체화되. - .

지 않는다 분명 이는 불합리하다 이러한 까닭에 강의 헨리는 각각의 개별자는 그 자체로. .

개별자일 뿐이며 그 외부의 어떤 것에 의하여 개체화되지 않는다고 단언한다 즉 개별자의, .

형상은 그 자체로 개별적 형상이지 질료와 같은 것이 더해져 그러한 것은 아닌 것이다 그, .

렇다면 일차적으로 형상 그 자체가 하나의 개체화의 원리일 수 있다 하나의 개별자가 다른.

것과 구분되는 것은 바로 그 형상이 다르기 때문이니 말이다 이러한 논리에 따라 강의 헨.

리는 각각의 형상을 가진 각각의 개별자는 그 자체로 다른 것과 구별되는 독립된 하나의 것

으로 존재한다고 주장한다 이러한 개별적 형상의 단일성은 곧 타자의 부정 달리 말해 그. ,

자체가 타자가 아님을 내포한다 이런 이유에서 형상의 단일성 즉 개별자의 단일성을 사유. ,

할 때 우린 자연스럽게 다수성을 생각하며 그 다수 가운데 구별되는 하나의 단일성 혹은, ,

단일자를 인식하게 된다.24) 예를 들어 이 인간이란 하나의 단일성을 가진 형상을 사유할, ‘ ’

때 우린 자연히 그 인간과 저 인간이 아닌 이 인간을 사유하게 된다 그것은 바로 그, ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ .

하나의 이 인간이 그 자체로 타자와 구분되는 하나의 단일성을 가진 개별자이기 때문이다‘ ’ .

이미 말한 바와 같이 이 같은 강의 헨리의 논리는 그의 가능태 이론과 본질의 존재와 관‘ ’

련된다 신에 의하면 현실적으로 존재하는 모든 것은 대상의 가능태 즉 존재의 가능태. , ‘ ’, ‘ ’

를 가진 본질의 존재가 현실화됨이다 만일 신이 이를 현실화하지 않았다면 이는 실존의‘ ’ . , ‘

존재 를 가지지 못했을 것이고 그저 대상의 가능태로 남아있어야만 했다 현실적으로 존재’ , ‘ ’ .

하는 이 인간과 저 인간도 신의 현실화 행위가 없었다면 그저 대상의 가능태로 머물러‘ ’ ‘ ’ , ‘ ’

야만 했다 이 인간과 저 인간은 처음부터 신의 창조 행위에 의하여 그 존재를 달리하고. ‘ ’ ‘ ’

있다 그런 의미에서 강의 헨리는 신을 개체화의 또 다른 원인이라 지적한다 한 마디로 신. .

이 처음부터 각각의 것을 다르게 창조하였단 말이다 왜냐하면 서로 다른 대상의 가능태가. ‘ ’

23) 강의 헨리와 아비첸나의 철학 사이 상관관계는 적어도 필자에게 매우 흥미로운 논의대상이다 아비첸나의 필.

연주의적 발상을 거부하는 가운데 강의 헨리는 매우 적극적으로 아비첸나의 철학을 수용한다 이는 그의 철학.

곳곳에 등장하며 적어도 많은 문제에서 그는 아비첸나를 하나의 권위로 인정하며 수용한다, .

24) H. Pickave, "Henry of Ghant on Individuation" PMLM 5 (2005), 46.



신의 창조 행위에 의하여 각각 다른 현실적 존재로 존재하게 된 것이기 때문이다 강의 헨.

리의 다음 글을 보자.

이들 두 개별자의 최초 원리이며 작용자는 바로 신이라 말 되며 결과적으로 신“ , ,

은 이들 양자에 그 가운데 자립 을 부여한다(subsistentiam) .”25)

여기에서 이야기하는 자립은 신의 창조 행위에 의하여 부여되며 이 자립 즉 존재 혹은‘ ’ , ,

실존에서 각각의 개별자들은 서로 구분된다 이러한 존재의 구분은 결국 각각의 존재가 부.

여된 형상의 차이로 이어지며 이 형상의 차이는 타자와 구분되어 존재하게 하는 개별자의,

근거가 된다 자립에 관한 강의 헨리의 논변을 더 읽어보자. ‘ ’ .

자립을 통하여 주체는 다른 것과 구분되며 이 자립은 하나의 주체가 다수화 되지“ ,

않고 하나이게 하며 다른 개별자와 구별시키는 기능을 행한다, .”26)

이에 따라 강의 헨리는 서로 다른 천사들은 서로 다른 존재 혹은 자립에 근거한다고 주장한

다.27) 이렇게 본다면 강의 헨리가 주장하는 개체화 이론을 그저 이중부중으로 한정짓는 것,

은 여러 가지 어려움이 수반한다 그러나 스코투스는 강의 헨리가 주장하는 개체화 이론을.

이중부정으로 이해하였다 즉 개별자는 그 자체 가운데 구분을 결여하지만 다른 모든 타자. ,

와 구분된다는 의미에서 개체화된단 것이다.28) 그러나 이중부정에 의한 강의 헨리 이해는

강의 헨리 개체화 이론의 결과론에 한정된다 즉 그 모두를 보여주지 못하고 있다 강의 헨. .

리에 의하면 모든 개별자들은 그 존재에서 구별되며 그 존재를 현실화하는 창조 행위에서,

구별되고 그 존재를 가지는 형상에서도 구별된다 각각의 개별자는 타자가 아닌 자기 존재, .

와 자기 형상 가운데 단일성을 가지며 그 가운데 다른 것과 구분된다 이런 논리에서 이중, .

부정은 단지 결과론적인 것에 지나지 않는다 강의 헨리가 이야기하는 개체화의 핵심은 아.

니다.

강의 헨리를 필두로 본격적인 년 이후 체계가 시작되면서 많은 철학자들은 질료의 개1277

체화를 비판하며 다른 측면에서 새로운 대안을 요구한다 스코투스와 강의 헨리 뿐 아니라, .

철학자들이 실재론적 존재론을 유지하는 가운데 질료의 개체화를 넘어서고자 하였다 또 다.

른 일군의 철학자들 즉 오캄과 뷔리당과 같은 철학자들은 아예 실재론적 존재론이란 판세,

의 대안으로 개념론 혹은 유명론적 존재론을 제시한다 하지만 모두가 공통으로 년 이. 1277

후 강의 헨리를 필두로 시작된 고민의 서로 다른 해법이었다.

강의 헨리가 년이란 배경 속에서 이야기하는 가능태 이론은 이미 보았듯이 본질의1277 ‘

존재 와 관련되며 또한 개체화 이론과 관계된다 하지만 이 같은 논의는 여기에서 그치지’ , .

않는다 바로 존재의 유비성과 일의성에 관한 문제로 이어지기 때문이다 이 역시 년을. . 1277

배경으로 강의 헨리가 주장하는 논리의 연장선상에 있다.

25) Henry of Ghent, Quod. 2, 8,

26) Henry of Ghent, Quod, 5, 8, 166rm.

27) Ibid.

28) Scotus, Lectura 박우석 스코투스의 개체화 이론 중세 철학의 유혹 서울 철2, 3, 1, 2, nn.39-45; , ( :「 」『 』

학과 현실사, 1997), 133.



존재의 유비성과 일의성 문제5. .

강의 헨리는 신과 피조물의 관계를 유비적으로 이해한다 하지만 이러한 답안이 토마스 아.

퀴나스의 유비론과 동일한 것은 아니다 이미 논의한 바와 같이 강의 헨리가 기본으로 삼고.

있는 존재론의 틀이 이미 토마스 아퀴나스의 그것과는 상당히 구분되기 때문이다 근본적으.

로 년 금지령을 주도한 인물들은 신의 절대성과 절대적 권능을 지지하던 이들이다 그1277 .

런 그들이기에 신과 피조물의 존재를 동일한 차원에서 서술한다는 것은 결코 용인할 수 없

었다 강의 헨리 역시 이러한 맥락에서 존재의 유비성을 지지한 인물이다. .

강의 헨리에 의하면 인간의 인식 능력은 결코 신과 피조물의 간격을 좁힐 수 없다.29) 쉽게

인간의 인식 능력으로 신을 있는 그대로 진술할 수 없다 이는 불가능하다 만일 이것이 가. .

능하다면 신의 절대성에 대한 하나의 도전이다 이러한 강의 헨리의 기본적 입장에 의하면, .

신과 피조물 사이엔 어떤 실재적 공통성도 있을 수 없다 만일 공통성이 있다고 주장한다.

면 이 역시 신의 절대성에 관한 도전이다 어떠한 공통성도 없다면 공통성에 근거한 일의, . ,

성이 설 자리도 없다 설사 우리가 존재와 같은 단어를 신과 피조물에 적용한다하여도 이. ,

는 대상의 실재적 공통성이 아니라 어디까지나 명칭의 공통성일 뿐이다, .30) 명칭의 차원을

넘어서 그 어떠한 공통성도 아니다 피조물은 앞서 논의한 바와 같이 그 존재를 신에게 의.

존하고 있다 신의 동의 없이 피조물의 존재는 현실적일 수 없으며 그저 대상의 가능태로. , ‘ ’

존재할 뿐이다 그런 맥락에서 신의 존재와 피조물의 존재는 그 존재의 등급이 다르며 이. ,

둘은 어떠한 공통된 것도 있을 수 없다 그런 강의 헨리이기에 해법은 오직 유비론 뿐이다. .

유비론은 년 직후 강의 헨리 뿐 아니라 많은 철학자로부터 지지를 받는다 하지만 이1277 , .

시기의 유비론은 저마다 매우 상이한 형태를 가진다 예를 들어 토마스 수턴. , (Thomas of

의 유비론은 강의 헨리와는 분명히 다르다 강의 헨리는 신과 피조물Sutton 1250?-1315) .

의 존재의 등급에 근거하여 유비론을 다룬다 존재의 등급이 다르기에 그것에 대한 인식의.

거리를 좁히는 것은 불가능하다는 발상에 근거한다 기본적으로 강의 헨리는 존재의 등급에.

근거한 유비론이다 반면 수턴의 유비론은 인간 인식의 한계성과 관련되어 진술된다 그에. .

의하면 인간이 무엇인가 인식함은 그 대상을 하나의 범주 가운데 규정함을 의미한다 그러.

나 신은 그러한 규정함에 의하여 한정되어지는 존재가 아니다 그러니 자연스럽게 인간의.

인식 능력은 신을 온전히 파악할 수 없다 그러니 그저 유비적으로 신에 관하여 서술할 뿐.

이다 이것이 수턴의 유비론에 기본적 발상이다. .31) 비록 그 종착지가 유사할 지라도 분명,

이 둘의 출발지는 상이하다.

년 이후 그 방식에서 차이를 가지지만 다양한 유비론이 다루어졌다 그 가운데 강의1277 .

헨리는 가장 논쟁인 것 가운데 하나였다 대표적으로 그의 논변은 둔스 스코투스를 위시한.

존재의 일의성을 주장하는 이들의 가장 주된 논박의 대상이었다.32) 그리고 이러한 논박에

29) Henry of Ghent, Summa quaestionum ordinariarum 21, 2 ; cf. R. Wielockx, "Henry of Ghent", 300.

30) Henry of Ghent, Summa quaestionum ordinariarum 24, 6. "...hoc est solo nominis communitate nulla rei.
하지만둔스스코투스가신과피조물사이어떤공통적인실et ita non univoce per definitionem univocorum..."

재가 있다고 해석함에는 문제가 있다 스코투스의 다음 글을 읽어보자. . Duns Scotus, Lectura 1, 8 "deus et
creatura realiter sunt primo diversa, in nulla realitate convenientia...et tamen conveniunt in uno

즉 신과 피조물 사이엔 우선적으로 차이가 있으며 어떤 공통된 실재가 있는 것은 아니다 그럼에도conceptu..." , .

공통의개념이있다고본다.

31) G. Klima, "Thomas Sutton and Henry of Ghent on the Analogy of Being", PSMLM 2 (2002) 42.

32) 뒤몬트는 스코투스와 스코투스주의자들 그리고 강의 헨리 사이에 일어난 일의성과 유비성에 관하여 자세한

문헌적 분석적 논의와 철학사적 정리의 작업을 다수 전개하고 있다. S. D. Dumont, "Transcendental Being



의하여 강의 헨리의 노선에 선 많은 철학자들은 자신의 철학을 수정하기도 하고 때론 영향,

을 주며 후기 중세 철학을 풍성하게 하였다.

강의 헨리의 후기 중세 철학적 문제의 탄생6. .

강의 헨리는 년 금지령을 위한 위원회의 일원이었다 이제 갓 신학부의 교수가 된 강1277 .

의 헨리는 금지령의 정당성을 위하여 소집된 위원회의 일원으로 활동하였다 그 스스로도.

여년이 지난 년 자신의 저서에서 당시 위원회의 활동을 증언하고 있다10 1286 .33) 그리고

그는 그의 삶 동안 줄곧 그 금지령의 정당성과 합리성을 주장하였다 앞선 논의를 통하여.

우린 그의 철학이 년의 금지령과 깊은 연관을 가짐을 확인하였다 그는 신의 절대적1277 .

권능에 도전하는 필연주의를 거부했고 이를 위하여 가능태에 대한 아리스토텔레스의 논의,

를 벗어난다 또한 이러한 벗어남을 통하여 신의 절대적 권능에 근거한 새로운 존재론을 구.

성한다 또한 이러한 새로운 존재론에 근거하여 질료에 의한 개체화를 주장하는 이들에 대.

한 금지령의 합리적 입장 혹은 해법을 찾는다 그 뿐 아니라 신의 절대성에 근거한 그의. ,

철학은 그의 존재론에 근거하여 존재의 유비론을 주장한다.

그가 년 이후 형성한 이러한 철학적 논의는 이후 철학적 담론의 근간이 된다 흔히1277 .

철학사의 작은 분량을 차지하지만 년 이후 그의 철학사적 위상을 실로 대단한 것이었, 1277

다 역사적으로도 라고 불리던 강의 헨리 노선에 선 인물들이 있었고. Gandavistas ,34) 니그

리는 직접적으로 년 이후 그의 철학적 노선을 따르던 이들이 상당수 있었음을 증언하1277

고 있다.35) 또한 그가 마련한 본질의 존재와 실존의 존재 그리고 대상의 가능태와 주체‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ ‘

의 가능태라는 새로운 존재론의 개념들은 그 이후 매우 널리 통용되어 사용되었다 카프레’ .

올루스는 다음과 같이 그 상황을 진술한다.

강의 헨리가 이야기한 바와 같이 본질은 두 가지 존재를 가진다 즉 본질의 존“ ... .

재와 실존의 존재이다”36)

이러한 그의 영향력은 멀게는 세기에 이르며15 ,37) 가깝게는 동시대의 인물들에게서도 찾아

볼 수 있다.38) 년 이후 새롭게 강의 헨리에 의하여 마련된 존재론은 이후 중세 철학의1277

: Scotus and Scotists" Topoi 11 (1992), 140; S. D. Dumont, "Univocity of the Concept of Being in
the Fourteenth Century: John Duns Scotus and William Alnwick" Mediaeval Studies 49 (1989), 4-19.

33) 강의 헨리는 실체적 형상의 단일성과 다수성에 관하여 외원회가 논의하였음을 전하고 있다. I. Iribarren,

"Responsio secundum Thomam and the Search for an Early Thomistic School" Vivarium 39 (2001),
258.

34) M. Laarmann, Deus. Pirmum Cognitum, 338.

35) Petrus Nigri, Clypeus Thomistatum 32 (Venedig, 1504), fol.56r.

36) “quia sicut dicit Hericus et bene meo iudico, essentia habet duplex esse, scilicet esse essentiae et

esse exitentiae” cf. M.Laarmann, Deus. Pirmum Cognitum, 356.

37) M. Laarmann, Deus. Pirmum Cognitum 세기 후반에서 세기 초반의 인물인 노바 도모의 요한,, 357. 14 15

에게서도 우린 강의 헨리의 흔적을 찾을 수 있다 그 이외 니그리는 당시(Johannes de Nova Domo, 1418) .

강의 헨리의 견해가 매우 풍성하게 다루어지고 있었다고 보고하고 있다(opinio Henrici de Gandavo, quem

plures sequuntur).

38) 레오 엘더스는 나폴리의 요한이 구사하는 현실적 실존의 존재 이 둔스 스코투스의‘ ’(esse actualis essentiae)

용어라고 하지만 엄밀히 이와 같은 용어는 강의 헨리의 영향 속에서 이해되어야 한다 레오 엘더스 토마스. , 『

아퀴나스의 형이상학 박승찬 옮김 서울 가톨릭출판사 강의 헨리의 새로운 존재론과 그에 의( : , 2003), 306.』



기본적 틀이 된다 많은 이들은 이 틀에서 갑론을박하였다 이미 살핀 바와 같이 유비론에. .

관한 논의도 다르지 않다 그의 유비론은 둔스 스코투스를 자극하고 이는 이후 강의 헨리. ,

노선과 스코투스 노선 사이의 새로운 논쟁을 낳았다 이 새로운 논쟁은 다양한 이론을 양산.

하는 기회가 되었다 동일한 유비성이지만 서로 다른 논리적 구조를 낳게 하였고 일의성을. , ,

주장하는 이들도 서로 다른 다양한 논리적 구조를 낳게 하였다 이러한 강의 헨리 이후 촉.

발된 논리는 이후로 하클레이와 오캄 걸쳐 후기 중세 철학의 한 부분을 장식한다.39)

정리해보자 강의 헨리는 년 이전 질료에 의한 개체화 존재와 본질의 실재적 구분 그. 1277 ,

리고 아리스토텔레스의 가능태에 근거한 자연학 등이 결코 신의 절대적 권능에 근거한 그리

스도교의 신앙에 적절할 수 없다고 보았다 이를 해결하기 위해 그는 새로운 존재론을 구상.

한다 이는 년 이후 후기 중세 철학이 고민한 많은 문제들의 틀이 된다 비록 그의 철. 1277 .

학이 항상 긍정적으로 수용되지 않았을지 모르지만 그가 던진 고민과 물음 그리고 그의 입,

장들은 이후 세대 철학자들에게 하나의 도전 대상이 되었다 그 도전은 또 다른 도전을 만.

들고 또 만들면서 후기 중세 철학을 풍부하게 하였다 년 이전의 철학이 체계의 철학. 1277 ‘ ’

이라면 그 이후 철학은 비판의 철학이라 할 수 있다, ‘ ’ .40) 만일 이러한 이해가 사실이라면,

강의 헨리는 처음으로 비판의 칼을 든 인물이다 그는 년 이전 철학과 그 합리성을 비. 1277

판하고 새로운 대안을 추구하였다 물론 그 자신의 철학도 다른 이의 비판 대상되었지만, .

말이다.

본 논의는 강의 헨리를 통하여 년 이전과 그 이후의 간격을 좁히고자 하였다 본 논1277 .

의를 통해 볼 때 강의 헨리는 년 이후 첫 세대의 철학자 즉 후기 중세 철학의 첫 머, 1277 ,

리가 선 철학자이다 그는 년 이전의 체계를 비판하고 년 이후 철학의 틀을 닦았. 1277 1277

다 그를 통하여 후기 중세 철학의 고민들이 역사 속에서 혹은 사상사 속에서 어떻게 등장.

하게 되었는가에 대한 흐린 윤곽선을 그려보았다 더 분명한 정밀화를 위해선 강의 헨리를.

비롯한 더 많은 인물의 상이 그려져야 할 것이다 하지만 본 논의는 강의 헨리에 한정하고.

흐린 윤곽선을 그리는 것으로 만족하며 글을 마친다, .

한 새로운 용어에 관해서 회들의 다음 논문을 참고하기 바란다. L. Hoedl, "Neue Begriffe und neue Wege

der Seinserkenntnis im Schul- und Einflussbereich des Heirich von Gent"

39) 이 글에서 뒤몬트는 스코투스 이후 강의S . D. Dumont, "Transcendental Being : Scotus and Scotists".

헨리 노선과 스코투스 노선의 철학자들 사이 일대 논쟁을 집약적으로 소개하고 있다 스코투스 사후 제자 안.

토니우스 안드레아스 는 당시 강의 헨리 노선의 코닝톤의 리차드(Antonius Andreas ?-1320) (Richard of

를 겨냥한 비판을 제기한다 이는 다시 후기 철학자 알뉘크 등이 참여한 한 시대를 주름Connigton ?-1310) .

잡는 논쟁이 된다 이러한 논쟁은 서로간의 논박 가운데 다양하고 새로운 다양한 일의성의 논리와 유비성의.

논리를 낳았고 종국인 토마스의 페터 등에 의하여 이 두 논리의 사이를 지나려는 시도가 진, (Peter Thomae)

행되기에 이른다 이러한 년 직후의 논쟁은 세기로 이어져 후기 중세 철학의 대표적 논쟁을 이룬다. 1277 14 .

A. Maurer, "Henry of Harclay's Question on the Univocity of Being" In Being and Knowing, 203-228.

40) P. Vignaux, Philosophie au Moyen Age 비뇨는 세기 철학은 체계의 철학(Paris: Vrin, 2004), 213. 13

그리고 세기 철학은 비판의 철학으로 본다 이를 필자는 더 엄밀하게 구분한다면 그 분기점은 년이라14 . , 1277

생각한다.
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