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사회공공주택 정책개발을 위한 검토작업 2007년 1월 20일

1. 영국의 사회주택정책 검토
박준(공간연구집단 연구원)

유럽 국가들 중에서 공공 주택 제도가 잘 정비되어 있는 순으로 하자면 영국은 하위권에 속

해 있다. 선진그룹은 독일, 오스트리아, 덴마크, 네덜란드 등 주로 북유럽 국가들이다. ‘카운

실하우징(council housing)’이라 불리는 영국의 공공주택은 그 전성기였던 70년대 말에도 전체 

주택 중 3분의 1 정도였다. 그나마도 80년대 대처 정부가 추진했던 공공주택의 사유화 정책

으로 인해 그 비중이 상당히 줄어들었다. 이후 신노동당을 표방하는 블레어 정부에서도 큰 

틀에서 그 기조가 유지되어왔다.

간단하게 이들 정책은 ‘저렴주택(affordable housing)’ 공급을 통한 소유거주자(owner-occupied) 

중심의 주택 정책이며, 이를 중앙 정부가 아닌 지방 정부의 작은 단위인 지방자치단체(local 

authority)가 관할하도록 하는 것이 핵심이라고 볼 수 있다. 우리 현실에서는 현재 영국의 주

택 정책조차 부러운 것이 사실이지만, 공공이 직접 주택 관리하는 것에서 멀어지고, 민간 주

택 공급과 다주택 소유에 대한 규제가 적은 상태에서의 매매 활성화가 주택 시장을 주도하

면서 주택가격이 폭등하는 악영향이 나타나고 있다. 현재는 별로 좋지도 않던 도시중심부의 

학교 기숙사 월세가 우리나라로 치면 2억짜리 전세와 비슷하다. 

사회주택의 공급

도시 계획이나 주택 정책들은 19세기 후반 산업화와 도시화로 인해 사람들이 한 곳에 집중

적으로 모여 살면서 발생한 위생과 건강 문제에서 시작되었다. 영국의 사회주택제도 역시 

시작은 보다 건강한 노동력 공급을 위해서, 또는 전쟁에 필요한 병력을 위해서, 저소득층의 

질병으로부터 귀족 자본가 지주들의 건강을 보호하기 위해였다. 최소한의 시설을 갖춘 사회

주택을 노동자들에게 공급하고 기존의 슬럼을 철거하는 것을 골자로 하는 법령들이 마련되

고 시행되었고, 각종 자선 단체들도 비슷한 사업들을 추진하였다. 이들이 사업의 규모 차원

에서 제한적이고 다분히 실험적이었던 것에 반해, 2차 세계 대전 이후의 사정은 많이 달라

진다. 

사회주의자 어나이린 베번(Aneurin Bevan)은 20세기 중반 영국 노동당 좌파의 상징적 인물로

서 전후 내각에서 의료-주택 장관을 역임하며 현대 영국의 의료-주택 정책의 근간을 세웠는

데, 이 시기부터 사회주택이 본격적으로 공급된다. 사회주택 건설에 대한 보조금을 늘리고 

중앙 정부의 부담금을 늘리는 등 적극적인 사회주택 정책을 내놓은 결과 신규 건설 주택 중
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에서 80% 가까이를 사회주택으로 공급했다. 이후 보수당의 재집권 이후 그 비율이 줄어들

기 시작했지만 1979년 대처(Margaret Thatcher)가 집권하기 전까지 그 비율은 40% 전후를 계

속 유지했다. 그 결과 1979년 현재 카운실하우징(council housing)이라 불리는 영국 사회주택

의 규모는 600만 호에 이르고 사회주택에 거주하는 가구 수의 비율은 전체 가구의 30% 이

상이다.

대처정부의 신자유주의 정책

세금을 감면하고 정부 지출을 줄이는 재정 적자 정책은 신자유주의 레이거노닉스

(Reaganomics)와 대처주의(Thatcherism)의 공통된 특징이었다. 대처 정부 하에서의 사회주택 변

화도 이러한 전체 기조의 영향을 받는다. 우선 이 정부는 의료와 주택 등 복지 부문의 예산

을 대폭 삭감했고, 사회주택 건설에 대한 보조금이 대폭 삭감되었습니다. 대신 주거급여

(Housing Benefit) 제도를 도입해서 저소득층 세입자들에게 직접 보조금을 지급한다. 또한 공

공 부문 민영화 정책 하에서 가스, 수도, 통신, 탄광, 철도 등이 줄줄이 민영화되었으며, 사

회주택 역시 민영화 정책의 영향을 받는다.

주택기관(Housing Corporation)은 60년대에 만들어진 정부 기관으로 당시만 해도 주로 자선 단

체들 위주였던 주택연합(housing associations)을 관리하는 조직이었다. 대처 보수당의 사회주택 

민영화를 위한 첫 번째 방법은 군 구 등 지방 정부의 직접 관할에 있던 사회주택의 건설 및 

관리 업무를 바로 이 주택조합들에 넘기는 일이었다. 이른바 자산이전(stock transfer)이라 불

리는 정책이었는데, 79년부터 97년까지 18년 보수당 집권 기간 동안 주택 조합의 관리로 넘

어간 사회주택은 100 만 호에 이른다. 두 번째 방법은 이른바 매수권(Right to Buy)이라는 정

책으로서 사회주택에 일정기간 이상 거주한 세입자에게 저렴한 가격으로 사회주택을 팔아 

넘기는 방법이다. 이 방법 역시 해당 기간 동안 200 만 호 이상의 사회주택을 개인 소유로 

넘기는 결과를 가져왔다. 

보수당 같은 노동당 정부 

1997년에는 생산수단의 국유화라는 당 강령까지 바꾸면서 새로운 노동당을 내세웠던 블레어

(Tony Blair) 정부가 들어선다. 주택 소유층은 대게 보수당을, 세입자 층은 노동당을 지지한다

는 정치적 계산도 보수당의 매수권(Right to Buy)을 통한 사회주택 민영화 정책의 한 근거가 

되었지만, 결과적으로는 노동당의 압승을 가져왔다. 1997년 노동당의 승리는 말 그대로 압승

이었다. 하지만, 사람들의 기대와는 달리 주택 부문에 있어서의 정책 변화는 감지되지 않았

다. 

블레어 정부는 이전 보수당의 주택 정책의 기본 틀을 그대로 유지하였다. 아니 오히려 그것

을 더욱 강화시켰다. 기존 주택조합(housing associations)으로의 자산이전 외에도 PFI (private 

finance initiative, 민-관 합동 투자 기관을 통한 관리 이전), ALMOs (Arms length management 

companies, 지방 정부에서 출자한 회사를 통한 관리 이전) 등의 방법을 통해 사회주택의 관

리를 더욱 적극적으로 민간에 넘긴다. 개인 소유로 팔려 나가는 사회주택의 수도 연간 7 만 

호 정도이며 2003년 현재 10 만 호를 넘고 있다. 한편 새로 지어지는 민간 주택이 연간 15 

만 호 정도에서 점점 늘어나는 추세인 반면에 정부는 아예 신규로 사회주택을 짓지 않고 있

으며 그나마 사회주택 관리를 맡은 주택조합의 건설 주택 수도 연간 2~3만 내외 정도이며 

점차 줄어들고 있는 추세다. 이전에 비하면 엄청난 차이다. 
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노동당 정부는 중-저소득층을 위한 저렴주택(affordable housing) 공급을 주택 정책의 목표로 

삼고 이를 민간 부분을 통해 실현하려고 노력하고 있다. 런던의 경우 신규로 건설되거나 재

건축-재개발되는 현장에 공급되는 주택 물량의 50% 정도를 저렴주택으로 공급하도록 유도

하고 있다. 하지만 저렴주택의 생산으로 민간건설부분에서의 이윤이 줄어든다. 그래서 어떻

게 민간주택부문을 통해 저렴주택을 공급할 것인가가 현재 영국의 도시계획에서의 주요한 

화두가 되고 있다. 그러나 대부분의 정책은 계획 과정을 단순화시키고 유연화시켜서 인허가

가 쉽게 내주고, 용적률을 상향 조정해서 민간건설부문의 이윤을 맞춰 준다거나 그린벨트를 

조금 풀어버린다는 식이다.

 

보다 중요한 것은 신규 주택 건설이나 사회주택의 시장 주택 전환 등으로 주택 물량이 많이 

공급되고 있음에도 불구하고, 주택 부문에 있어서의 이른바 물방울효과(trickling down 효과)

는 정부의 기대와는 달리 발생하지 않고 있다. 그것은 다주택 소유에 대해서 이렇다 할 조

치를 취하지 않아서 발생하는 당연한 결과일 수밖에 없다. 수십 채씩 집을 사서 어마어마한 

임대료 수입을 올리고, 또 주택 가격 상승으로 돈 버는 사람들이 영국에는 많이 있다. 이른

바 임대목적구매(Buy to let) 즉, 거주 이외의 목적으로 집을 사는 방법은 너무나 보편화되어 

있어서, 주택 물량이 풍족해짐에도 불구하고 주택 부문에서의 형평은 계속 악화되고 있는 

것이다.

현재의 상황, 임대료 상승만 남는다.

여러 가지 면에서 1979년은 영국 사회주택 역사에서 중요한 분기점이 된다. 그 전까지 매해 

신규 주택 물량의 약 40% 정도가 사회주택으로 건설되었으며 누적 사회주택량은 1979년 사

상 최대치를 기록했다. 반면에 고층으로 지어졌던 사회주택 단지에서는 낙서(graffiti), 주택 

파손, 범죄 등의 부작용도 함께 나타나고 있었다. 1979년 대처 정부 이후 사회주택은 이후 

줄곧 퇴조의 길을 걷게 된다. 

대처 정권 이후 신 노동당 정권까지 이어진 주택 정책에 대한 결과는 여러 가지 평가를 받

고 있습니다. 한편으로는 정부가 사회주택 건설 시의 보조금을 줄이고 직접 관리를 하지 않

게 됨으로써 예산을 많이 줄였으며, 사회주택 관리가 효율적으로 이루어짐으로써 주택들의 

질이 나아졌다는 호평을 받기도 했다. 하지만 아무래도 정책에 대한 평가는 좀더 장기적인 

관점에서 이루어져야 할 것 같다.

 

일단 건설 보조금을 줄이는 대신 도입한 저소득 세입자에 대한 직접 보조금이 엄청나게 늘

었다. 그리고 정부를 대신해서 사회주택 관리를 맡게 된 주택조합이 주택의 보수나 효율적

인 관리 등의 명목으로 임대료를 엄청나게 올리기 시작한다. 그렇게 해서 올린 임대료를 가

지고 주택조합의 임원이나 컨설턴트들에게 상당한 돈을 지불하고 있다는 것이 주요 비판 지

점이 되고 있다. 

세입자로 남아있게 된 저소득층에게는 임대료 상승이 기다리고 있었다. 이럴 경우 당연히 

정부로부터 주택 보조금을 받으려고 할 것이고 이 부분에 대한 정부 지출은 필연적으로 늘

게 되었을 것이다. 매수권(Right to Buy) 정책으로 사회주택을 시가보다 싸게 구매할 수 있었

던 계층들 중 어느 정도가 계속 그 주택을 잘 관리하며 자립했을까? 아마도 상당수가 구매 

후 시장가격으로 이를 되팔아 차액을 챙기고 다시 세입자가 되었을 것이다. 정부는 이들의 
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자립을 기대했지만, 기대와는 달리 정부의 부담으로 돌아왔을 것이 분명하다.

 

현재 상대적으로 저렴한 정부 관리하의 사회주택에 들어가기 위해 신청을 하고 기다리는 수

십만 가구들의 존재가 대처 정부 이후의 주택 정책의 성과를 잘 보여주고 있다. 사회주택 

개혁의 명분만 놓고 본다면 현재 영국 정부는 벼룩 한 마리 잡으려다가 초가삼간 다 태우는 

식의 오류를 범하고 있는 듯하다. 이로 인해 영국의 주택정책을 비판하는 단체들이 생겨났

으며, 가장 대표적인 단체가 사회주택을 지켜내자고 주장하는 ‘공공주택지킴이’라 할 수 있

는 DCH(Defend Council Housing)가 있다. 이 단체는 공공주택(council housing)을 팔지 말라고 

주장하는 곳이다. 주요 활동 인사 중에는 국회의원들과 교수들도 있으며, 이들은 현재 주거 

현장에서도 많은 지지를 받고 있다. 

참고로 런던의 주택정책을 보기 위해서는 런던시 주거위원회(Housng Commission)에서 작성하

고, 이후 런던 주택 정책의 근간이 되었던 정책 리포트의 요약본과 영국의 현 주택정책을 

반대하는 DCH 단체에서 작성한 팜플렛이 있다. 이 중 런던시의 정책은 민주노동당 서울시

당과 진보정치연구소가 번역한 ‘런던플랜’에 소개되어있다. 
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[참고자료 1] 런던 주택 보고서 Homes for a World City (요약본)

(번역: 강현진, 박준)

런던 시 The Greater London Authority 

역자 주: 80년대 보수당의 대처 정부 이전에는 이를 테면 Greater London Council 처럼 국가차원

의 행정기구와 지역차원의 행정기구 사이에 시와 같은 중간단계의 행정기구가 있었다. 대처 정

부 중간에 런던, 맨체스터 등 주요 시들이 노동당 영향하에 놓여 대립이 심화되자 정부는 이들 

기구를 폐지하였으나, 1999년 Greater London Authority Act 에 의해 부활되었다.

시장과 시의회를 주축으로 한 런던 시 행정기구(이하 런던 시)는 런던이 영국의 수도로서 

갖추어야 할 장단기 수요를 충족시키기 위한 충분한 질과 양의 주택을 확보하는데 있어서 

가장 중요한 역할을 맡고 있다. 이러한 목표를 달성하기 위해서 런던 시는 기구간 협력 및 

지원을 비롯하여 여러 가지 세제와 권한을 이용할 수 있다.

시장의 관할 하에 있는 도시 계획 strategic planning 에는 런던의 공간발전전략Spatial 

Development Strategy (SDS) 를 수립하는 것이 포함된다. 이 계획은 런던의 저렴주택(affordable 

housing)을 공급하는데 영향을 미칠 수 있는 주요한 수단이며, 이것은 각 구 borough 에서 단

위개발계획 Unitary Development Plans (UDPs) 을 수립하는데 있어서도 정책적 틀을 제공한다. 

시장은 런던 시에 관계된 대단위 개발 계획의 방향을 결정할 수 있는 권한도 가지고 있다.

런던 주택 위원회 Housing Commission

주택 위원회는 시장의 권한에 의해 성립되었다. 위원회의 임무는 런던의 저렴주택에 대한 

수요를 조사하는 것, 공간발전전략의 주택 정책에 대한 토대를 제공하는 것, 런던 전역에 걸

쳐 모든 종류의 저렴주택에 대한 목표를 수립하는 것을 포함하고 있다.

3개월간의 조사기간 동안 위원회는 130여 개의 기관으로부터 관련 자료를 제출 받았으며, 

이들 자료를 보충하고 더 자세한 논의를 위해 30여 차례에 걸친 출장과 회의를 가졌다. 그

리고 위원회는 주택용량연구 Housing Capacity Study 와 수도의 주택 수요에 대한 구체적인 

분석 등 이 과제를 진행하는 동안 여러 가지 내실 있는 연구들을 수행할 수 있었다.

우리는 런던공간발전전략 계획에 포함될 저렴주택 정책을 위한 보고서에 담겨 있는 권고 사

항들을 시장이 받아들이기를 바란다. 저렴주택 정책은 법제화 과정을 거치기 전까지는 공표

된 런던공간발전전략 계획과 같은 효력을 가지지는 못할 것이지만, 그럼에도 불구하고 도시

계획과 단위개발계획의 검토 시에 주요하게 고려될 것이다. 

런던의 미래 The future of London

런던은 영국 경제 성장의 원동력이며, 유럽에서 가장 다양한 출신과 인종의 시민들이 살고 

있는 도시이다. 하지만 시민들의 주거 상황을 개선하는 데에 있어서는 다른 주요 유럽 국가
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들의 수도들에 비해 못한 것이 사실이다.

수도 런던에서 경제 성장의 혜택이 제대로 분배되고 있지 않다는 것은 결국 다가올 미래의 

사회 경제적 쇠퇴를 예기하고 있다고 볼 수 있다. 주택 문제뿐만 아니라 교통, 교육, 보건 

등 필수적인 사회 경제적 기반에 대한 투자에 있어서 장기적으로 런던은 실패의 위험에 처

해 있다.

범죄, 열악한 위생, 실업, 임시 주거와 높은 임대료로 인한 주택 보조로 인해 발생하는 비용

들은 런던 경제 발전의 장애가 될 것이다.

저렴주택 부족분의 증가와 더불어 치솟는 주택 가격과 임대료 그리고 소득 불균형은 런던 

경제 성장의 한 측면이다. 런던의 총 인구가 2016년까지 8백 1십만까지 전후 최대로 증가하

면서 이러한 부담은 더욱 가중될 것이다.

새로운 대책과 단호한 실천이 없다면, 이러한 추세는 시민들을 어려움에 처하게 할 것이다. 

주택 문제에서는 노숙, 과밀과 sharing(집세 부담을 줄이기 위해 여러 가구가 한 집에 같이 

사는 것) 등의 쉽게 눈에 띄는 지표 외에 다른 지표들도 있다. 저렴주택의 부족이 그 중 하

나인데, 이는 과도한 주거비를 부담해야 하는 사람들의 삶의 질에 영향을 미칠 것이고, 장거

리로 통근-통학해야 하는 사람들에게도 영향을 미치며, 사람들을 고용해야 하는 산업과 공

공부문에도 영향을 미칠 것이다. 

위원회의 구성원들은 적절한 저렴주택의 부족이 어떻게 점점 더 많은 런던 시민들에게 영향

을 미치고 있는지에 대해 확인했다. 직업을 가지고 있고 적당한 소득을 올리는 사람들 중, 

민간 주택 시장에서는 집을 사거나 임대할 수 없으면서도 공공 주택에는 들어갈 수 없는 사

람들이 많이 있는 것이 사실이다. 주거비용을 고려해서 볼 때 런던에는 저소득층이 다른 어

떤 지역보다도 많은 것이 사실이다.

주택 문제는 이제 런던 경제와 산업과 공공부문에서 사람들을 고용하는데 심각한 걸림돌이 

되었다. 위원회는 런던의 저렴주택의 부족이 런던의 지속적인 경제 발전을 저해하는 근본적

인 문제가 되었다고 생각한다.

국제도시에 걸 맞는 주거 Homes for a world city

위원회는 모든 시민들이 일터와 주요 공공시설로부터 멀지 않은 곳의 적절한 수준의 주택을 

향유할 수 있는 조화롭게 번영하는 국제적인 도시로서의 런던 건설이라는 목표를 가지고 있

다.

지난 수년간 그 동안 전통적으로 구분되어왔던 정책 영역간 연계의 중요성을 인식하는데 있

어서 많은 진전이 있었다. 런던의 새로운 민주주의적 체계(역주: 대처 정부 하에서 없어졌다

가 1999년 Greater London Authority Act 에 의해 2000년도에 부활한 시장을 중심으로 한 런던 
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시 정부와 일련 행정체계를 의미한다)는 이러한 인식을 토대로 매우 놀라운 정책 수립과 수

정 제도를 정비하는 계기를 만들어내었다. 이에는 주택전략, 공간발전전략, 경제발전전략, 교

통전략, 보건전략, 환경 공동체 전략들이 있으며 이들을 서로 반영되고 보완될 것이다.

위원회는 런던발전기구 London Development Agency 에서 내놓을 경제발전전략에서 저렴주택

의 경제적 중요성을 인정한다는 것을 환영한다. 런던 시가 노숙인구의 증가와 기초적인 주

거 문제에 대한 시민들의 불만을 해결하고자 할 때 이러한 저렴주택의 중요성에 대한 인식

은 핵심적인 것이다. 하지만 단지 적당한 수준의 주택을 공급하는 것만으로는 부족하다. 사

람들은 양호한 공동체 속에 살고 싶어하기 때문이다.

많은 사람들이 지적한 바 있듯이, 우리는 반드시 과거로부터의 경험을 교훈 삼아 미래의 지

속적이고 조화로운 공동체를 만들기 위해서 노력해야 한다. 기술 교육을 개선하고 지역 공

동체를 재건하고 공공 서비스의 질을 높이고 주택에 대한 투자를 늘리는 등의 정책들은 다

같이 종합적으로 이루어져야 한다.

런던공간발전전략은 런던의 모든 지역에 조화로운 공동체를 건설하여 사회통합을 진전시키

는 것을 주요 목표로 삼아야 한다. 이 전략은 세입 형태를 다양화함으로써 런던 도심 동쪽 

지역을 비롯하여 모든 지역에 다양한 소득 계층들이 조화롭게 살 수 있도록 해야 한다. 하

지만 런던 전체의 보다 조화로운 계층 통합은 저소득 지역의 개선만으로는 이루어질 수 없

다. 런던 도심과 같은 부유한 지역과 현재 저렴주택의 비율이 적은 지역에도 저렴주택이 공

급되어야 한다.

이것은 런던의 전 지역에 다양한 형태의 주택을 공급함을 의미한다. 위원회에서는 중간 소

득층의 주택 수요를 맞추기 위해서는 ‘하위 시장 sub-market’ 을 설정할 필요성을 인식했다. 

이것은 절실히 요구되는 저렴주택의 수요를 해결하기 위한 보완적인 의미에서 필요한 것이

지 대체를 의미하는 아니다.

런던 주택 문제의 실제 The scale of the problem

위원회의 조사에 의하면 런던에는 향후 10년 동안 매년 4만 3000호의 주택 공급이 필요하

다. 이 수치는 과거의 예측치보다 높은 것인데, 이에는 두 가지 주요한 이유가 있다.

우선, 증가할 것으로 예상되는 가구 수 자체가 많다. 현재 런던의 가구 수는 310만이지만 

2016년에는 이 수치가 360만 가구까지 증가할 수 있을 것으로 추정되고 있다. 그 중 가장 

중요한 요인은 독신 가구의 증가이다 (29만 가구). 둘째로는 주택 수요 추정에 있어서 정부

가 권고한 방식대로 현재의 주택 공급 부족량에 대한 부분도 포함시켰기 때문이다.

연간 4만 3000 호의 가구 공급 필요량은 현재 런던에서 공급되고 있는 주택량의 두 배를 넘

는다. 이는 또한 최근의 주택용량연구 Housing Capacity Study 에서 추정한 필요량인 연간 1

만 9000 호에 비해서도 두 배가 넘는 수치이다. 위원회의 제안은 다른 여러 가지 조건들을 
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모두 고려한 것이 아니라 저렴주택에 대해서만 고려한 것이다. 하지만 이것들은 불가분하게 

연결되어 있다. 따라서 런던 시는 환경이 잘 보존되는 상태에서 주택 공급을 늘릴 수 있는 

방법에 대해서 시급히 고려해야 한다.

위원회는 정부가 권장하는 추정 방법을 토대로 저렴주택의 수요량에 대한 세밀한 추정을 하

였다. 우리의 결론은 다음과 같다. 런던에서 시장가격에 주택을 구매할 수 없는 중 저소득층

의 수요에 대해 현재 공급량에 추가로 매년 1만 5000 호의 저렴주택의 공급이 필요하다. 그

리고 공공주택에서 민간주택으로 전환됨으로써 발생하는 임대 손실 분을 보충하기 위해 연

간 2000 호가 추가로 필요하다.

거기에 더해 현재의 주택 수급 불균형을 맞추기 위한 추가 연간 1만 1000 호의 주택이 필요

하다. 이 부분은 특히 임시 거주 공간에 살고 있는 무주택 가구, 노숙자를 비롯하여 ‘드러나

지 않은’ 무주택 별거 부부와 커플들을 위한 것이다. 결론적으로 런던에는 매년 2만 8000 호

의 저렴주택이 필요한 것이다. 

런던 주택 문제의 해법 London housing solutions

런던의 경제 문제가 영국 전체에 있어서 중요하듯이, 런던의 주택 문제 역시 국가적 차원의 

중요성을 가지고 있다. 런던의 경제가 침체된다면 그것은 분명 국가 경제에 심각한 영향을 

끼칠 것이다. 런던의 경제를 위해서는 효율적인 노동시장이 형성되어야 하는데, 이에는 고소

득 전문직뿐만 아니라 중-저소득 노동 인력도 필요하다. 따라서 보고서에서 제안하는 저렴

주택 공급 증대는 비단 주택 차원뿐만 아니라 경제적 차원과 공공 서비스 차원에서도 중요

한 정책이다.

위원회는 런던의 저렴주택에 대한 수요를 충족시키기 위한 해법으로 여러 가지를 마련하였

다. 여기에는 다양한 세입자들을 위한 좋은 품질의 저렴주택 공급을 늘리는데 필요한 주택 

정책, 도시계획 정책 등 가능한 모든 방법을 모두 고려하였다. 이 요약본에서는 18개의 중요

한 정책을 소개한다.

1. 중산층의 지불가능성을 고려한 정책 Affordability and initiatives for people on moderate 

incomes

위원회는 일반 주택 시장에서 주택을 사거나 임대할 수 없는 형편의 중-저소득층 사람들을 

위한 주택으로서 저렴주택의 개념을 정의할 것을 제안한다. 저렴주택이란 공공임대주택의 

형태 이외에도 보조금을 지급 받거나 공공소유와 같은 방식으로 시장 가격보다 낮춰진 주택

들의 형태를 띨 수 있다. 새롭게 개발되는 단지 중 가능한 곳이라면 어디에서든지 중-저소

득층을 위한 저렴주택이 공급되어야 한다.

위원회는 새로운 Starter Homes Initiative(역자주: 주요 공공부문 노동자들에게 적정 수준의 주

택을 저렴하게 공급하는 정책)에 대한 재정 지원을 약속한 정부의 뜻을 환영한다. 런던의 
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주택 수요에 맞추기 위해서는 이 재정 지원의 범위가 주택 Green Paper(역자주: 영국에서 국

회에 제출하는 정부의 시안(試案))에서 제안된 면제 범위보다 더 넓어야 한다. 특히 그러한 

재정지원이 저소득층의 주택 구입에만 국한되어서는 안되며, 중소득층의 임대 주택 까지도 

포함해야 한다. 

2. 주택 수요에 맞추기 위한 주택 용량 증대 Increasing capacity to meet London’s housing 

requirement

위원회는 런던 시가 런던 공간발전전략에서 주택 용량을 환경을 해치지 않는 한도 내에서 

최대한 확보할 것을 권고한다. 그 방법에는 용적률 증대와 신규 택지 개발 및 비주거용 건

물의 주거용 전환 등이 포함된다. 

3. 저렴주택 공급 목표 Targets for affordable homes

위원회는 향후 십 년간 매년 2만 8천 호의 저렴주택을 공급할 것을 제안한다. 이것은 저소

득층의 수요를 충족시킬 추가 공공임대주택 2만 500 호와 시장 가격으로는 주택을 구입할 

수 없는 ‘중산층’의 수요를 충족시킬 7,500 호이다.

4. 신규 개발을 통한 저렴주택 공급 Provision of affordable homes through new development

위원회는 런던의 신규 개발 주택의 최소한 절반이 저렴주택의 형태로 개발되어야 한다고 권

고한다. 이중 35%는 저소득층을 위한 공공임대주택의 형태, 나머지 15%는 중산층을 위한 

다양한 형태의 임대 형식으로 개발할 것을 권고한다.

위원회는 런던공간발전전략 수립에 있어서 이와 같은 제안이 가져올 영향에 대한 종합적 분

석을 런던 시가 수행해야 한다고 권고한다.

위원회는 런던 시의 주택 정책이 다음과 같은 원칙에 기초해야 한다고 생각한다.

중심 목표는 저렴주택의 공급이며, 신규 개발 주택의 최소한 절반 이상은 반드시 저

렴주택의 형태로 개발되어야 한다.

저렴주택을 공급한다는 요구사항이 반드시 도시계획 정책에 명시되어야 한다.

민간 부분의 개발에서 택지-주택 공급을 위축시키지 않는 한 최대한의 것을 얻어낸

다.

각 구청과 공공주택 운영 주체는 가능한 공공주택 허가와 보조금 등에 대한 최선의 

방법을 택할 수 있어야 한다.

5. 적용 범위 Thresholds

위원회는 10 가구 이상으로 계획된 모든 개발지에 저렴주택 공급 정책 기준이 적용되어야 

한다고 권고한다. 또한 전체 50% 이상의 저렴주택 공급 목표가 충족되는 한에서 10 가구 

미만의 개발지에도 사회 경제적으로 지속될 수 있으며 실행 가능한 방식으로 이 정책이 적
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용되어야 한다고 권고한다.

6. 현금 대체 Cash in lieu

위원회는 저렴주택 정책이 모든 주거 개발단지에 일률적으로 적용시키는 것을 원칙으로 생

각한다. 현금 대체가 가능한 경우는 작은 부지이거나 단지와 부지의 지형이 적합하지 않는 

등 아주 예외적인 경우에만 국한되도록 한다. 이러한 상황에서 대체된 금액은 다른 부지에 

추가의 저렴주택을 공급하는 용도에만 사용되도록 한다. 

7. 상업용 부지 Commercial sites

위원회는 런던공간발전전략 안에서 각 구청에 모든 비주거용 개발에서도 저렴주택을 확보하

고 재정적인 기부를 받을 수 있도록 노력하도록 요구할 것을 권고한다. 

8. 국가 정책 지침 National policy guidance

위원회는 런던 시와 런던 각 구청에서 주택 수요 문제를 잘 해결할 수 있도록 PPG3(역자

주:Planning Policy Guidance 3: Housing 의 약어로서 영국 정부에서 각 지역 행정단위에 내리

는 도시계획 지침 중 주택에 관한 부분이다)와 Circular 6/98(역자주: 영국 정부에서 만든 도

시계획과 저렴주택에 대한 정책 지침안)에서의 저렴주택 정책 지침을 수정할 것을 권고한

다.

9. 세입 형태의 균형 Better tenure balance

위원회는 각 구의 단위개발계획과 지역 주택 전략에 반영되도록 런던공간발전전략에서 각 

구별 저렴주택 목표치를 수립해야 한다고 권고한다.

10. 개발지 Land for development

위원회는 공공 소유의 빈 부지와 건물 등 가능한 모든 부지가 저렴주택의 공급에 이용될 수 

있도록 폭 넓은 정책적 고려가 이루어져야한다고 권고한다. 

위원회는 이전 공공기관이 빈 부지나 건물을 처분할 때 저렴주택의 공급을 위해 정부에 선

매권을 부여하도록 의무화하는 것을 고려해야 한다고 권고한다. 런던 시는 런던 시에 속한 

모든 공공 기관 소유의 빈 부지나 건물을 이용할 수 있도록 검토해야 한다. 또한 런던 시는 

이전 공공기관과 현재 공공기관 소유의 빈 부지나 건물에 대한 자료를 수립해야 한다.

11. 주거 밀도 Residential densities

위원회는 런던공간발전전략에서 적절한 주거의 질이 보장되는 한에서 런던 도심 주변 지역

의 주거 밀도를 높게 유지하고 외곽 지역, 특히 주요 교통 노선 주변의 주거밀도를 높일 것
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을 명확히 밝혀야 한다고 권고한다. 

12. 기존 저렴주택의 유지 Stemming loss of existing affordable housing

위원회는 런던공간발전전략과 각 구의 단위개발계획에 신규 개발로 감소될 것으로 예상되는 

저렴주택에 대한 추정치가 포함되어야 한다고 권고한다. 특히 재건축이나 재개발의 경우에

는 감소되는 만큼의 주택이 해당 부지 또는 가능한 인접 부지에 다시 공급되어야 한다.

위원회는 정부가 Right to buy(역자주: 영국에서 공공임대주택을 민간부분으로 전환시키기 위

해서 취한 정책 중 대표적인 것으로 정부의 공공임대주택에서 일정기간 이상 거주한 가구에

서 시장가격보다 싼 가격으로 해당 주택을 구입할 권리를 주는 것이다) 정책을 미래 상황에 

대비하여 개선할 것을 제안한다. 또한 Right to buy 정책에서 후에 주택을 되팔 때 공공주택 

운영 주체에게만 되팔 수 있도록 의무화하여 해당 주택이 저렴주택으로 계속 기능할 수 있

도록 하는 방안을 검토해야 한다.

13. 빈 집 Empty homes

위원회는 특별한 이유 없이 주택이 비어진 상태로 이용되지 않는 낭비를 억제하기 위한 보

다 강력한 제제들의 도입을 지지한다. 이러한 제제들에는 Council tax(역자주: 대표적인 지방

세로서 부동산 소유주와 세입자 상관없이 해당 주택에 거주하는 이에게 부과되는 일종의 주

민세의 형태이기도 하면서, 지역 행정부에 따라 주택의 가치에 따라 차등적으로 적용되는 

종합부동산세의 성격도 가지고 있다)를 감액분 없이 최대치로 부과하거나 세율을 더욱 높이

는 방법과 강제 매각에 해당되는 경우의 범위를 늘리는 방법들이 포함된다.

14. 시장 매입 Open market purchases

위원회는 주택 공급 위기에 기민하게 대처하기 위하여 일년에 5,000 호의 가구를 기존 주택 

시장에서 매입하려는ALG(역자주: Association of London Government 의 약어로서 런던 각 구 

행정단위 연합기구라고 할 수 있는데, 시장과 시 의회를 중심으로 하는 런던 시 Greater 

London 와 더불어 런던의 중심적인 행정기구이다)의 긴급대책을 정부가 지원해야 한다고 권

고한다.

정부와 Housing Corporation(역자주: 영국에서 80년대 보수당의 공공임대주택 민영화 정책 이

후 많은 공공임대주택의 관리가 Housing Association 이라는 형태의 비영리 민간 기구에 전환

되었는데, Housing Corporation 은 이들 Housing Association 들의 재원을 관리하고 규제하는 일

종의 정부기관이다. 이 기관는 1964년에 설립되었다)은 런던의 저렴주택 공급을 위한 주택

의 시장 매입의 필요성을 받아들이고, 이에 대한 재정적 지원을 지속적으로 해나가야 한다.

15. 민간 주택 시장 개선 Modernising the privately rented sector

위원회는 최근 Social Security Select Committee (역자주: 영국 국회 분과 중 한 분과)에서 권고
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된바 있듯이 Single room 임대 문제를 긴급한 문제로 다루어야 하며, 심각하게 높은 임대료

에 대해서 재고해야 한다. 정부는 저소득층에대한 주택 지원 절차를 긴급히 간소화하여 이

에 관한 지방 행정이 원활해질 수 있도록 해야 한다.

위원회는 런던 시와 ALG 가 민간 주택 시장의 개선을 위한 각종 주택 세입자 단체와 런던 

주택 연합London Housing Federation 의 연구 조사를 지원해야 한다고 권고한다.

 

16. 런던에서의 노동 이동성 Cross-London mobility

위원회는 런던 시와 ALG, Housing Corporation, LHF(London Housing Federation), Homes 등의 기

관들이 기존 세입자, 잠재적 세입자와 연관하여 노동시장과 주택-노동 이동성에 대한 연구

를 합동으로 지원해야 한다고 권고한다.

17. 상담 서비스 Advice services

위원회는 런던 시와 ALG 가 런던에서 주택 상담 서비스를 실시할 수 있는지 조사하고 이 

기능을 개선하기 위한 제안을 낼 것을 권고한다.

18. 무주택 가구를 위한 임시 주거 Temporary housing for homeless families

위원회는 런던 시장과 런던 의회가 런던의 주요 주택 기관들에서 제시하고 있는 임시 주택 

공급안을 지지하고 정부가 이 정책을 채택할 수 있도록 지원해야 한다고 권고한다. 또한 런

던주택전략 London Housing Strategy 에서 Bed and Breakfast Hotels(역자주: 하루 숙박과 아침 

식사를 제공하는 저렴한 숙박시설의 총칭)을 임시 주택으로 이용하는 것을 단계적으로 없앤

다는 분명한 목표를 세울 것을 권고한다.

다음은? What next?

위원회는 현재 런던에 적합한 장소에 적당한 품질을 갖춘 저렴주택이 부족하다는 사실을 모

든 주택 관련 기관들이 주지하고 있다고 생각한다.
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[참고자료 2] DCH 소개 팜플렛 목차 및 서론

(번역: 강현진, 박준)

"2010년까지 모든 공공주택 세입자들이 최신 설비를 갖춘 적정 수준의 따뜻한 집의 혜택을 

받을 수 있도록 보장하겠다." 

2005년 5월 노동당 선언문Labour Party Manifesto 

"Bevan*의 정책은 새로 건설되는 주택 중 공공주택 4채당 민간주택이 1채에 불과할 정도로 

과도하게 민간주택건설 private house-building 을 제한하는 것이었다. 그 정책은 지방정부 

Local Authority(군, 구 단위의 지방 정부)로 하여금 전쟁 중에 파손되어 사용되지 않는 집들

을 수리하는 것을 우선으로 나머지 빈 집들도 접수하게 하고, 사무공간으로 가지고 있던 공

간들을 내놓게 하였으며, 임대료관리를 더욱 엄격하게 하도록 하였다. 그리고 지방정부로 하

여금 직접적으로 또는 민간 건설회사를 통해 간접적으로 공공주택을 짓게 하였다. 그는 

Dalton (Hugh Dalton, 전후 내각의 재무장관)을 설득하여 공공주택 council housing 에 대한 보

조금을 기존의3배로 늘리고 그 기간도40년에서 60년으로 늘리게 했을 뿐만 아니라, 그 비용 

중 75%를 국고에서 지원받도록 하여 지방 정부의 부담은 25%로 줄였다." 

*역자 주: Nye Bevan 이라고 알려져 있는 인물로 본명은 Aneurin Bevan. 20세기 중반 영국 노동

당 좌파의 상징적 인물로서 전후 내각에서 의료-주택 장관을 역임하며 현대 영국의 의료, 주택 

정책의 근간을 세운 인물이다. 사회주의적 자유주의를 표방하며 영국 복지 정책을 관장했던 그

의 사상은 Bevanism 이란 이름으로 이어져 오고 있으며 현재 Tony Blair 의 신노동당도 이 

Bevanism 정신에 기본을 두고 있다.

Nicholas Timmins, The Five Giants –A biography of the Welfare State, Fontana 1996
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Birmingham 시는 공공주택에 대한 투자를 절실히 요구하고 있다

Lynne Jones 의원

주택 조합 Housing Association 은 답이 아니다

역자주: Housing association 은 비영리 주택 관리 조합으로서 이전에 지방 정부에서 관장하던 공

공주택 관리, 건설의 업무를 이어받은 조직이다.

Gerald Kaufman 의원
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■영국 각 지역 사례

Cambridge: 두 번의 투표 이야기

John Marais, 사유화에 반대하는 Cambridge 세입자 연합

Tower Hamlets 을 못살게 굴지 말라

Ahmed Hussain 구의원, Tower Hamlets

Mid Devon: ‘Fouth Option’ 의 거부는 민주주의에 대한 모욕이다

역자주: Thatcher 정부 이래 공공주택을 민간주택시장으로 전환시키는 정책기조는 Blair 의 노동

당 정부 하에서도 큰 변화 없이 유지되고 있다. 여기에는 세 가지 세부 정책 옵션이 있는데, 

그것들은 각각Stock transfer (Housing association으로 관리 권한 이전), PFI private finance initiative 

(민-관 합동 투자 기관을 통한 관리 이전), ALMOs arms length management companies (지방 정부

에서 출자한 회사를 통한 관리 이전)이다. Fourth Option 이란 이러한 민간주택시장으로의 전환

에 반대하는 진영에서 내세운 일종의catch phrase 로서 세 가지 선택 사항 모두가 아닌 새로운 

대안으로 공공주택에 대한 지방정부의 직접투자와 관리를 의미한다.

David Nation 군의원, Mid Devon

Wales 지방의 공공주택 전환에 대한 저항

Paul Lynch, Swansea Defend Council housing (DCH)

RSLs에 대한 새로운 연구: 임대료, 감독, 합병

역자주: Registered Social Landlord (RSL) 은 공공주택의 관리 권한을 이어받은 Housing association 

의 기술적 명칭이다.

Vic Warren

Sunderland: 공공주택 전환은 돌이킬 수 없는 것

Mike Tansey 시의원, Sunderland City Council

West Lancs 는 공공주택 전환의 약탈행위를 중단할 것을 요구한다

Jane Roberts 군의원, West Lancashire DCH

Glasgow 에서의 실패가 세입자들을 더욱 반대하게 만들다

Jenni Marrow, Scottish 세입자연합 간사

‘지불가능한’ 주택소유정책의 사기

Frank Ward, Highlands Against Stock Transfer

Direct Labour 의 공헌을 잃어버리는 것

Davy Brockett, Glasgow Amicus
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■ 단결된 운동으로 우리의 목표를 성취할 수 있다

우리 노동당 정부는 당의 정책을 실행에 옮겨야 한다

Derek Simpson, Amicus 

역자주: Derek Simpson, Amicus은 영국에서 두 번째로큰 노동조합으로서 조합원 수는 1백 2십만 

명에 달한다.

노동당은 ‘Fourth Option’을 지지한다

Jim Kennedy, UCATT 

역자주: The Union of Construction, Allied Trades and Technicians (UCATT) 은 12만명의 조합원을 

가진 영국 건설 노동 조합 연맹이다.

독립적인 세입자 운동

John Grayson, Northern College

공리공론(空理空論)이 공공주택을 망치고 있다

Dexter Whitfield, European Services Strategy Unit

백주대낮의 약탈은 중지되어야 한다

Brian Pordage, TAROE(Tenants & Residents Organisations of England) 부의장

‘Fourth Option’ 을 위한 자금 조달

Lesley Carty, Camden DCH

우리는 왜 싸우는가?

Eileen Short, Tower Hamlets Against Transfer

진정한 토의가 필요한 시간

Jack Dromey, T&G (영국 주요 노동 조합 중 하나)

결론

Alan Walter, DCH



- 17 -

서론: 공공주택을 지켜내자

Austin Mitchell 의원, 국회 공공주택 위원회 (House of Commons Council Housing Group)의장

노동당의 2005년 선언서에는 "2010년까지 모든 공공주택 세입자들이 최신 설비를 갖춘 적

정 수준의 따뜻한 집의 혜택을 받을 수 있도록 보장하겠다." 는 것이 명시되어 있다.

이것은 그 기간 동안 공공주택을 모두 없애버리겠다는 것은 분명 아닐 것이다. 하지만 불

행하게도 우리 노동당 안에는 이러한 기조를 뒤집으려는 사람들이 있다.

신설된 ‘공동체와 지방정부’ 부 Department for Communities and Local Government* 의 신임 

장관인 Ruth Kelly 는 John Hillis 교수에게 ‘21세기 공공주택의 역할’에 대한 연구를 요청했

다. Ruth 는 공공주택 문제에 대해 ‘위험 요인들과 기회 요인들을 두루 감안하면서 열린 자

세로 논의해야 한다’ 고 말했다.(Ruth Kelly, 2006년 6월 20일) 맞는 말이다. 그럼 다시 새롭게 

생각해보자.

* 역자주: ODPM the Office of the Deputy Prime Minister 산하의 신설 부서로서 Department for 

Communities and Local Government 는 ODPM 에서 담당하는 건축, 주택, 도시 계획 일반과 소방, 

지방정부 관리 등에 대한 실질 업무를 담담하고 있다. 

Smith Institute 에서 ‘공공주택 다시 생각하기’ 라는 연구를 통해 저소득층에게 평생 ‘안정

적인 주택을 보장’하는 것은 그들의 ‘의존성 dependency’ 을 부추길 것이기 때문에 폐지되어

야 한다고 주장하는 것들 따위 말고 말이다. 이것은 말도 되지 않는 주장이다. 신자유주의적

인 제안들을 ‘선택’이라는 말로 포장해서 쓰곤 하던 사람들이 이제는 대놓고 정부가 모든 사

람들을 민간주택시장으로 밀어 넣어야 한다고 주장하고 있다.

Jeff Zitron 이 쓰고 페이비언 협회에서 발행한 ‘Transfer of Affections’ 에서는 세입자들의 의

견과는 상관없이 무조건 모든 공공주택을 민간으로 넘겨야 한다고 주장하고 있기도 하다. 

이러한 보고서들은 공공주택에 대한 논의를 우파적으로 편향되게 만들고 있다.

이러한 보고서들의 목적은 공공주택에 대한 또 다른 공격이며, 공공주택을 지키고자 하는 

공공주택 세입자 – 노동조합 - 각 정당의 국회의원 시의원군구의원 의 유례없는 동맹에대한 

공격이다.

투쟁의 열기는 점점 더 달아오르고 있다. 공공주택의 민간주택시장으로의 전환 정책을 받

아들이게 하기 위한 가공할 압력과 공갈에도 불구하고 영국에는 아직도 거의 3백만 명의 공

공주택 세입자들이 건재하고 있다. 많은 공공주택 세입자들이 각 지역에서 이 전환 정책을 

이미 거부했거나, 정책에 대해 적극적으로 맞싸우고 있는 상태이다. 그리고 Wales 와 

Scotland 의 대다수 지방정부와 98개의 England 지방 정부들도 이미 공식적으로 공공주택과 

공공주택 세입자들에 대한 지원 정책을 유지하기로 결정하였다.
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그래서 공공주택 폐지를 주장하는 강력한 선전과 공공주택에 대한 실질적 투자 부족에도 

불구하고, 전세계 노동자들의 선망인 종합 복지 국가 the comprehensive welfare state 에서 공

공주택이 얼마나 핵심적인 것인가에 대한 인식이 늘어가고 있다. 반면 사유화를 주장하는 

사람들을 점점 더 힘을 잃어가고 있다.

어느 곳에서도 세입자들은 공공주택의 사유화를 달가워하지 않는다. 다만 사유화가 진행

되어온 이유는 그것만이 자신의 주거환경을 개선할 수 있는 방법이라고 생각하도록 정부가 

그들을 속이고 압력을 가했기 때문이다.

2005년 노동당 전당대회에서는 현재 주택정책의 2년간의 수정 요구 안에 대한 압도적인 

지지로 통과되었다. 이러한 상황 속에서 노동당 전국 정책 협의회 the Labour Party National 

Policy Forum 는 정부로 하여금 ‘공공주택에 대한 직접 투자인 Fourth Option을 급선무로 처리

할 것을 요구하는’ 이 2005년 전당대회 제안을 다룰 기구를 조직했다. 그 기구는 논쟁을 이

어가면서 공공주택에 대한 실질적 정책 수정을 이끌어내야 할 것이다.

그렇다. 논쟁은 아직 끝나지 않았다. 또 다른 쟁점인 공공주택에 대한 직접 투자 ‘Fourth 

Option’ 의 재정적 문제 말이다. 하지만 해결 방법은 명확하다. 공공주택에 배정된 모든 예산

이 재투자된다면 공공주택은 각 지방 정부에 의해 개선될 것이며, 그것이 바로 세입자들이 

원하는 것이다.

이른바 ‘비영리’ 조직이라던 Registered Social Landlords (RSLs)는 임원들과 컨설턴트들에게 

높은 급여를 지불하고 투자 은행에도 많은 이윤을 남기게 하면서도 실제로 엄청난 이윤을 

챙기고 있다. 반면 세입자들은 주거권에 대한 보장은 줄어든 상태에서 높은 임대료와 공과

금을 지불하고 있으면서도 그 청구액에 대해 이의를 제기할 어떠한 장치도 가지고 있지 않

다. RSLs 는 점점 더 지방 정부로부터 공공주택 관리에 대한 권한을 빼앗아오고 있으며 이

것들을 돈이 되는 민간 주택 건설을 위해 팔아 넘기고 있다.

다시 2006년 6월로 돌아가보자. 우리는Ruth Kelly 의 제안을 조심스럽게 환영했었다. 공공

주택에 대한 예산을 대폭 줄이는 현재의 주택 재정에 대한 광범위한 비판에 대해서 각료들

은 적절한 대응을 해야만 했다. Kelly 가 담당하고 있는 부서에서도 이는 마찬가지였다. 여기

서는 공공주택 관리를 잘 하고 있는 지방 정부에 대해서 공공주택과 관련된 중앙정부로의 

세금 면제 혜택을 통해 지방 정부의 해당 예산이 넉넉하게 운용될 수 있도록 하는 것을 골

자로 하는 정책 초안을 내놓은 바 있다.

그것은 분명 출발점이 될 수 있다. 하지만 이런 재정 운용에 대한 문제들에 있어서라면 

더 나은 방법들도 있다. ODPM 이 제시했던 공공주택 개선용 자금을 위한 ‘투자 승인

investment allowance’ 방법이 있다. 그리고 국회 공공주택 위원회 The House of Commons 

Council Housing group 는 공공주택 문제 해결에 추가 공공 투자를 연계하자고 했던 재무부의 

주장을 의식하며 정부가지방정부 지원을 위한 ‘지속적인 개선 대책 위원회’를 조직할 것을 

제안했다. 또한 노동당주택 위원회 The Labour Housing Group 는 공공주택 임대료를 다른 곳
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으로 전용하는 것을 제한하고 공공주택 관리를 잘하는 지방정부에 추가 지원 혜택을 주는 

것에 기초한‘존속 관리 옵션 Retained Management Option’에 대한 새로운제안을 하기도 하였

다.

이들 정부 보고서들의 입장이 공공주택에 대해 이전보다 더 우호적으로 바뀐 것은 사실이

다. 하지만 핵심은 여전히 공공주택에 대해 부정적이었다. 담당 부서 장관인 Ruth Kelly 는 

그녀 자신 스스로 공공주택 민간 전환을 거부했던 세입자들에게 ‘이번이 양호한 거주 공간

을 확보할 수 있는 마지막 기회’라며 더 이상의 기회를 주지 않을 것을 명백히 밝혔었다.

이것은 도저히 받아들일 수 없는 발언이다. 현재 정부는 공공주택의 질을 높이겠다는 공

약으로 선출될 수 있었다. 공공주택의 미래는 지난 지방 총선 기간 동안 각 지역에서 가장 

중요한 쟁점이었다. 정부는 공공주택 세입자들에게 민간 전환에 대한 선택을 확실하게 제안

할 수 없으며, 그로 인한 결과를 무시할 수도 없다. 그들은 노동당 선언문에서 밝힌 의제를 

뒤집을 수 없으며, 여전히 다음 선거에서 다시 승리하기를 바라고 있다.

현재 주택 정책에서는 주택 관련자들을 열망케 하며 커져가는 주택 위기에 대한 해법으로 

‘주택 소유home ownership’라는 주술을 퍼트리려고 하고 있다. 그러나 그 주택들의 가격이 보

통 사람들이 감당할 수 없다는 큰 문제가 있을 뿐만 아니라 여전히 많은 사람들이 임대 주

택을 선호하고 있다. Shelter 라는 조사 기관은 주택을 필요로 하는 사람들 중 72%가 ‘소유’ 

보다는 ‘지불가능성’과 안전한 주변환경을 우선 순위에 두고 있다고 발표했다.

여러 분야의 목소리가 어우러져 있는 이 책자는 기존의 공공주택 세입자들과 그들의 어린

이들 그리고 공공주택에 입주하기 위해 대기 중인 1백 5십만 가구들의 이익을 위해 ‘21세기 

영국의 공공주택’을 담았다.

이 책자는 우리의 가장 중요한 공공 서비스 중 하나인 공공주택을 지켜내기 위한 사실들

과 논의들이 담겨있는 보고(寶庫)와도 같다. 이것을 읽고 맞서 싸워라. 정부의 거짓 정책들

과는 다르다. 이것은 진실이다.


