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개발에서의 미중 전략경쟁: 중국의 세계개발구상(GDI)
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국문초록

연구목적: 2021년 중국은 세계개발구상(GDI)을 제안하였다. 이 논문은 GDI의

담론을 분석하여 개발 분야에서 미중 전략경쟁의 향방과 향후 국제질서의 재편

에서 가지는 함의를 파악한다.

연구의 중요성: 21세기 들어 가속화된 개발의 안보화, 자유주의 국제질서의 

쇠퇴와 미중 전략경쟁 심화의 맥락에서 개발협력은 대 글로벌 사우스 외교에서 

핵심적인 역할을 한다. 따라서 GDI에 대한 연구는 매우 시의적절하고 중요하다.

연구방법론: 본 연구는 담론 분석을 연구방법으로 삼는다.

연구결과: 중국의 GDI는 ‘발전 우선’과 ‘인민 중심’을 강조하며 기존 서구 

중심의 개발 규범을 무시하고, 권위주의 체제를 가진 개발도상국에 호소력을

가진다. 중국은 UN을 활용해 GDI를 국제 개발의제에 편입시키려 노력하고 

있으며, 남남협력을 강화하고 서방을 배제하는 전략을 취하고 있다.

결론 및 시사점: 중국이 세계를 대상으로 하는 구상들을 제시하는 것은 단순히

개발 분야에서의 경쟁을 넘어 향후 국제질서의 재편을 위해 글로벌 사우스를

포섭하고, 중국의 담론의 보편적 확장성을 강화하기 위한 것으로 보여진다. 

결론적으로 미중 양국이 자유주의 국제질서를 침식시키는 상황에서, 한국이 

유사입장국들과 협력하여 기존 국제질서의 모순을 수정하고 미중 간 극단적 

충돌을 방지하는 역할을 해야 함을 제안한다.
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Ⅰ. 문제제기

자유주의 국제질서의 쇠퇴(Lake et al. 2021)와 미

중 전략경쟁의 심화 속에서, 글로벌 사우스 외교의 

핵심 분야인 개발에서도 미중 간 경쟁이 전개되고 

있다. 2021년 9월부터 중국의 시진핑 (Xi Jinping) 

주석은 세 개의 구상(initiative)을 연이어 발표했다. 

우선 2021년 9월 국제연합(UN, United Nations) 고위

급 회의 주간에 중국의 시진핑 주석은 세계개발구상

(GDI, Global Development Initiative)을, 이듬해 4월 

보아오포럼에서 세계안보구상(GSI, Global Security 

Initiative)을 발표하였다. 그리고 시진핑 3기 체제의 

출범에 맞춰 ‘중국공산당과 세계 정당 고위급 대화’

에서 행한 기조연설을 통해 세계문명구상(GCI, 

Global Civilization Initiative)을 발표했다. 과거 중국

이 발표했던 여러 문서나 발언의 내용들이 소위 ‘중

국 특색’을 담음으로써 다소 수세적이거나 또는 도

전적 성격을 갖고 있었다면, 최근 중국이 발표한 

3개 구상은 자신을 중심에 놓음으로써 주류화하고 

있는 경향을 보인다.1) 특히 상기 3개의 구상은 모두 

‘Global’이라는 단어를 사용해 아시아나 특정 지역

에 국한되지 않고 전 세계를 대상으로 한다는 점을 

명확히 하고 있다. 이 논문은 21세기 들어 가속화되

고 있는 개발의 안보화와 자유주의 국제질서의 쇠퇴 

흐름 속에서 세계개발구상으로 대표되는 중국의 개

발담론에 대한 분석을 통해 중국이 국제정치에서 

스스로를 규정하고 글로벌 사우스에 전달하려는 메

시지를 분석하고자 한다.

이 논문의 구성은 다음과 같다. 2장에서는 국제질

서의 측면에서 개발의 의미를 살펴보도록 한다. 21세

기 들어 심화하고 있는 개발의 안보화는 9/11 이후 

미국에 의해 시작된 측면이 있으나 역으로 기존 자유

주의 국제질서, 그리고 그 질서의 운영자(operator)로

서 미국에 심각한 도전으로 작용하였다. 그리고 미국

이 중국과의 경쟁 과정에서 펼치고 있는 정책들이 

오히려 자유주의 국제질서를 침식하는 형태로 나타

나고 있음을 지적한다. 3장에서는 중국이 제시하고 

있는 개발담론의 의미를 분석한다. 중국은 기존의 국

제질서가 글로벌 사우스에 우호적이지 않았던 점을 

강조하는 한편, 중국에 유리할 수 있는 기존 질서의 

다자제도(예를 들어 UN)를 ‘존중’하는 듯한 모습을 

보임으로써 이를 적절히 활용하고 그 자신의 입장을 

강화하고 있다. 4장은 이 논문의 결론으로써 향후의 

전망과 함께 한국에 주는 함의를 찾아보도록 한다. 

II. 국제질서와 개발

1. 개발의 안보화와 자유주의 국제질서의 쇠퇴

개발도상국의 심각한 빈곤과 불평등 문제는 국내 

정치 불안정을 야기하며, 폭력 사태나 내전으로 이어

지기도 한다. 그리고 이러한 불안정은 내전의 지역적 

확산, 테러 활동의 활성화, 이민 문제 등으로 주변 

지역에 영향을 미친다. COVID-19와 기후변화 이슈

에서 나타나는 선진국과 개도국 간 불평등과 대응 

능력의 차이는 개발의 안보화를 가속하고 기존 질서

의 정당성을 약화시킨다. 

냉전의 종식과 함께 후쿠야마(Fukuyama 1989)가 

외쳤던 ‘역사의 종언’은 자유주의 국제질서의 승리

를 선언한 것이었으나 미국의 안정적 패권(Hegemony)

과 자유주의 질서가 성공적으로 작동한 시기는 약 10년

에 불과했다. 2001년 9/11 공격의 충격과 함께 개발과 

원조의 안보화는 급속도로 이뤄졌다(Kilby 2012, 

1001). 미국은 2002년 국가안보전략(NSS, National 

Security Strategy)에서 개발과 안보의 연결성을 지적

하는 한편,2) 2006년 NSS에서는 개발(development)

을 군사(defense) 및 외교(diplomacy)와 함께 미국 

국가안보의 세 개 축 중 하나로 설정하게 된다.3) 

이러한 미국의 ‘개발의 안보화’ 인식은 적실하였을

1) 세계개발구상에서 ‘발전 우선,’ ‘인민 중심’과 함께 UN 헌장과 SDG와의 연계를 강조하고 있으며, 세계안보구상에서 

각국이 개발 방향과 사회제도를 선택할 권리를 강조하고 (Rajagopalan 2022), 세계문명구상에서 문명의 다양성 존중

을 강조하는 등 중국의 세 가지 구상은 일견 보편적인 가치를 제시하는 것처럼 보인다. 이러한 중국의 담론이 

가지는 의미에 대해서는 후술할 예정이다. 

2) “As we wage war today to keep the world safe from terror, we must also work to make the world a better place for all 

its citizens”(The White House 2002, 21).
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지 모르나, 실제 대응이 미국의 대 아프가니스탄과 

이라크 전쟁 수행과 장기화, 그리고 궁극적인 정상국

가 설립의 실패, 그에 수반되었던 아부 그라이브와 

관타나모 기지에서의 인권 침해 등으로 이어지면서, 

기존에 미국이 주장해왔던 미국과 미국 주도 질서의 

도덕적 권위도 손상됐다. 이는 미국의 상대적 국력쇠

퇴와 연계되면서 자유주의 국제질서 자체의 후퇴로

도 이어지게 된다. 

2007-08년 글로벌 금융위기(GFC, Global Financial 

Crisis)는 서방 주도의 자유주의 국제질서에 대한 

신뢰를 약화시키는 동시에, 브릭스(BRICS, Brazil, 

Russia, India, China, South Africa)와 같은 신흥국들

이 국제 체제에서 중요한 역할을 할 수 있음을 보여주

는 계기가 되었다 (Drezner et al. 2013; Helleiner 2010; 

Higgott 2019). 중국을 포함한 비자유주의 국가들이 

자유주의 국제질서에 위협을 가하는 동시에(Lake 

et al. 2021, 241-243; Weiss et al. 2021) 자유주의 

국제질서가 갖고 있던 여러 모순, 특히 불평등이 

포퓰리즘(populism)과 극우 세력의 득세로 이어지면

서 민주주의와 자유주의의 가치들이 무너지는 현상

은 자유주의 국제질서(LIO, liberal international 

order)의 약화로 이어지고 있다 (Flaherty et al. 2021). 

그리고 중국은 글로벌 금융위기의 부정적 영향을 

비교적 적게 받으면서, 경제적 및 정치적 영향력을 

바탕으로 G2로 부상했다.

2. 개발에서의 미중 전략경쟁과 국제질서

현재 군사, 경제, 과학기술, 체제 등 국제관계의 

다양한 영역에서 미중 전략경쟁이 일어나고 있다. 

과거 대외원조가 미소 간의 경쟁 아래서 냉전 외교의 

도구로 사용된 것처럼(Lancaster 2007, 25) 현재의 

미중 전략경쟁에서도 개발협력은 개발도상국에서 

우군을 확보하기 위한 중요한 정책 수단으로 작용하

고 있다. 이러한 개발에 대한 담론들은 개발도상국들

이 지향해야 하는 방향성을 제시함으로써, 기존의 

국제질서를 유지하고 재생산하거나, 기존의 질서에 

도전하는 역할을 해 왔다. 주지하다시피, 로스토우

(Rostow)의 The Stages of Economic Growth(1990)의 

부제는 “A non-communist Manifesto(비공산당 선

언)”이었으며, 이 시기 미국과 서방의 근대화 이론은 

개발도상국에게 경제성장의 모델을 제시함으로써 

반공산주의 담론과 세력을 강화하고자 하였다. 한편, 

프레비쉬(Prebish)와 프랑크(Frank) 등 종속이론 학자

들의 담론은 1974년 UN의 NIEO(New International 

Economic Order) 선언의 채택과 같은 기존의 국제경

제질서에 대한 도전으로 나타나기도 했다. 

1980-90년대 워싱턴 컨센서스(Washington Consensus)

와 함께 경제협력개발기구 개발원조위원회(OECD/ 

DAC, Organization for Economic Cooperation and 

Development/Development Assistance Committee)가 

제시한 개발협력 규범과 규칙은 자유주의 국제질서

를 반영하고 구성하는 핵심 요소로 작용해 왔다. 

그러나 21세기에 들어서면서 신흥 공여국들의 원조

규모가 지속적으로 증가하면서4) 개발협력의 지형

에도 변화가 생기고 있다. 20세기 개발협력에 대한 

각종 규범과 규칙들은 경제적으로 부유한 국가들의 

모임인 OECD/DAC가 주도하여 만들어 왔다. 그러

나 21세기 들어서면서 개발에 대한 주요 논의의 장이 

OECD/DAC에서 UN으로 변화되고 있는 상황이다. 

2000년 UN 차원에서 새천년개발목표(MDGs, Millenium 

Development Goals)를 수립할 당시, OECD/DAC의 

보고서(1996)에서 제시된 내용을 사실상 전적으로 

빌려오는 상황이었다. 그러나 MDGs 수립 이후 2005

년 UN DCF(Development Cooperation Forum)가 만들

어지고 2년마다 개최되는 한편, 그리고 1997년 만들

어진 UNDG(UN Development Group)가 2015년 UN 

지속가능한 개발목표(SDGs, Sustainable Development 

Goals) 수립 이후 UN Sustainable Development Group 

(UNSDG)로 변모하는 등, 전반적인 개발에서의 주

3) “Development reinforces diplomacy and defense, reducing long-term threats to our national security by helping to build stable, 

prosperous, and peaceful societies” (The White House 2006, 33).

4) OECD/DAC에 보고된 통계에 따르면 2000년 Non-DAC 공여국과 DAC 공여국들의 원조 비율은 1:99 정도였다. 이후 

2005년 5:95, 2010년 10:90로 확대되고 2014년 이후에는 15:85 정도에서 조금씩 변동하는 수준으로 유지되고 있다. 

이 통계에는 사우디, 튀르키예, UAE 등이 포함되어 있으나 중국, 인도, 브라질 등의 원조가 빠져있으므로 이들을 

포함할 경우 Non-DAC 공여국들의 원조비율은 훨씬 증가되게 된다. 최근의 한 연구는 2022년 중국의 ODA를 약 

50~79억불 사이인 것으로 추산하고 있다 (Kitano et al. 2023).
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도권이 OECD/DAC에서 UN으로 넘어온 모양새다. 

특히 OECD/DAC가 주도했던 원조 효과성 논의는 

부산세계개발원조총회(HLF-4, Fourth High Levcel 

Forum) 이후 2012년 창설된 GPEDC(Global Partnership 

for Effective Development Co-operation)로 인해 고위

급 포럼이 중단되면서, 국제개발협력에서 OECD/ 

DAC의 위상은 약화되었다. 이러한 변화가 개발의 

담론에서 중요한 것은, UN은 개발도상국들이 더 

많은 목소리를 낼 수 있는 구조를 제공하기 때문이

다. 이러한 배경에서 중국은 현재 134개 국가가 가입

하고 있는 G77+China를 통해 UN내 글로벌 사우스의 

대변자 역할을 자임하고 있다.5)

이를 반영하듯, 중국은 2021년부터 UN총회 고위

급 주간에서 GDI를 발표했고, 2022년 GSI와 2023년 

GCI를 통해 국제질서에 대한 새로운 담론들을 제시

하고 있다. 이러한 중국의 담론은 기존 자유주의 

국제질서에서 소외된 개발도상국들에게 호소력을 

지닌다. 특히 중국이 2013년 시작된 일대일로(BRI, 

Belt and Road Initiative)를 기반으로 물적 지원을 

확대하고 GDI를 통해 새로운 개발담론을 제시하고 

있다는 점은 주목할 가치가 있다.

자유주의 국제질서의 주요한 내부적 모순 중 하나

는 승자와 패자간 불평등의 확대된다는 점이다

(Flaherty et al. 2021; Lake et al. 2021, 236). 이 문제는 

국내적으로는 사회적 갈등을, 국제적으로는 국가 

간 불균형을 심화시킨다는 점에서 중요한 함의를 

지닌다. 즉 자유주의 국제질서 하에서 경제발전을 

달성하지 못한 많은 개발도상국들은, 경제발전의 

책임이 누구에게 있는가를 차치하더라도, 자유주의 

국제질서에 대한 불만을 가질 수밖에 없다. 기후변화

에서 ‘공통의 그러나 차별화된 책임 (CBDR, common 

but differentiated responsibilities)’ 논의는 개발도상

국들이 끊임없이 제기하고 있는 국제질서의 불평등 

문제를 여실히 보여주고 있다.

그간 미국은 자유주의 국제질서에서 초강대국으

로서 해상에서의 안전, 국제경제의 안정성 등 다양한 

형태의 글로벌 공공재를 제공한 바 있다 (Norrlof 

2010).6) 다만, 지금 문제가 되는 것으로 미국이 상대

적 국력 쇠퇴에도 불구하고 앞으로도 글로벌 차원의 

공공재 또는 최소한 클럽재를 제공할 수 있는가 지점

이다. 최근 전 세계가 큰 어려움을 겪었던 COVID-19 

팬데믹에서 미국과 서방 국가들의 자국 중심의 ‘백

신 민족주의’(Amankwah-Amoah et al. 2022)와 대조

적으로 중국은 ‘백신 외교(Vaccine Diplomacy)’라는 

용어를 탄생시킬 정도로 개도국 지원에 적극 나섰으

며, 소프트 파워 측면에서 성공을 거뒀다고 보는 

것이 일반적인 평가이다 (Blablová 2022; Lee 2023; 

Leigh 2021). 기후변화 측면에서도 트럼프 대통령 

시기 파리협약을 탈퇴하는 등 미국의 무책임한 모습

에 반해 중국은 글로벌 사우스의 입장을 반영해야 

한다는 주장으로 개발도상국들의 마음을 사고 있다. 

우크라이나 전쟁에 대해서도 미국은 규범기반 질

서(‘rules-based international order’)와 민주주의 가치

의 중심성 강조하면서 ‘민주주의’ 대 ‘권위주의’의 

프레이밍(framing)을 통해 동맹과 우호국을 결집하

기 위해 노력하고 있다. 그러나 많은 개발도상국의 

관심은 미국이 동맹과 우호국들에게 글로벌 공공재

나 클럽재를 제공할 의지와 역량이 있는지에 집중된

다.7) 지난 몇 년간 나타난 보건, 환경 등에서의 불평

등, 그리고 글로벌 공급망의 혼란 등에 있어서, 오히

려 중국이 실질적인 공공재 또는 클럽재를 제공할 

역량과 의지가 있는 것으로 평가할 수 있을 것이다. 

그럼에도 불구하고, 중국이 새롭게 제시하는 질서가 

자유주의 국제질서의 문제점을 효과적으로 해결할 

수 있을지, 그리고 그 질서가 규범적 측면에서 지속 

가능하고 정의로울지는 여전히 과제로 남아 있다. 

5) 중국은 작년에도 2023년 9월에도 G77+중국 정상회의를 쿠바 하바나에서 개최하여 하바나 선언을 도출해 내는 

등 남남협력을 지속하고 있다 (UNOSSC 2023). G77의 공식 홈페이지에는 중국을 G77의 회원국으로 기재하고 있으

나 현재 모든 G77의 문서와 공식적인 이름은 “the Group of 77 and China(G77+China)”로 나오고 있어 중국은 G77의 

회원국이라기 보다는 G77과 보조를 맞추면서 리드하는 역할로 보는 것이 바람직할 것으로 보인다 (G77, n.d.).

6) 미국이 환경 보호 등에 있어서는 오히려 글로벌 공공재 제공에서 실패해 왔다는 지적도 존재한다 (Falkner 2005).

7) 러시아에 대한 규탄 결의안에 대한 찬반 수와 제재에 참여하는 국가 수의 차이는 이러한 현실을 반영하고 있다. 
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3. 미국 대중 전략의 문제: 자유주의 국제질서의 
침식 

현 시기 미중 경쟁에서 특히 주목할 점은 미국의 

외교 정책이 상당 부분 산업정책화되고 있다는 것이

다. 현 바이든(Biden) 행정부의 대(對)중국 정책의 

주요 골자는 향후 10년이 결정적 시기8)이므로 미국은 

인공지능(AI, Artificial Intelligence), 양자(quantum), 

생명공학 등의 첨단과학 기술분야에서 중국의 발전

을 저지해야 한다는 것이다. 이를 위해 대(對)중국 

수출 통제가 핵심 정책 수단9)으로 활용되고 있으며, 

트럼프(Trump) 대통령 시기에 시작된 광범위한 관

세 부과도 바이든 행정부에서 지속되고 있다.10) 한

편, COVID-19와 러시아의 우크라이나 침공은 글로

벌 공급망에서 미국의 취약성을 부각시켰다. 자유 

무역 체제에서 미국 내 산업 공동화로 인한 불평등 

심화가 국내 정치의 양극화와 포퓰리즘 확산으로 

이어지면서, 각종 선거에서의 득표를 위한 미국으로

의 산업 재유치(onshoring) 필요성도 있었다. 이러한 

다양한 요소들의 상호작용으로 미국 외교정책이 점

점 산업정책화되고 있는 상황이다. 미국은 동맹국들

에게 반도체 등 핵심 물품의 미국 내 생산을 장려하며 

일자리 확대를 도모하는 동시에11) 대(對)중국 수출 

통제에 동참할 것을 사실상 강요하고 있다.12) 

미국 외교정책의 산업정책화는 미국과 서방이 주

도해온 자유주의 국제질서를 더욱 약화시키고 있다. 

많은 학자들은 자유 무역이 자유주의 국제질서의 

핵심 요소로 작용해 왔다고 지적한다(Deudney et al. 

1999, 195; Ikenberry 2011, 56; Ikenberry 2018, 7; 

Hopewell 2017, 1; Mearsheimer 2019, 8). 그러나 트럼

프 대통령이 2018년 시작한 대(對)중국 무역전쟁과 

후속 바이든 행정부의 정책들은 강한 보호무역주의

적 성격을 띠고 있다. 이러한 미국의 정책은 그간 

미국과 미국의 우방국들의 번영을 뒷받침해온 자유

무역과 자유주의 국제질서를 약화시키고 있다.13) 

III. 중국의 개발담론: 세계개발구상

이 장에서는 GDI의 내용과 중국이 GDI를 제도화

하는 방식, GDI 담론의 특성을 분석한다. GDI를 발표

했던 시진핑 주석의 2021년 UN총회 고위급 주간 

발언, 같은 시기 회람된 GDI 컨셉트 페이퍼, 그리고 

2023년 6월 발간된 GDI 경과보고서(Progress Report, 

CIKD 2022)를 중심으로 살펴본다. 그 결과 GDI 담론

의 세 가지 주요 방향성을 찾을 수 있는바, 개발의 

비정치화, 남남협력과 다자주의에 대한 강조를 통해 

개발도상국으로서의 중국 부각, 철저한 무시를 통한 

서방의 배제를 들 수 있다.14) 그리고 마지막으로 

8) “In the competition with the PRC, as in other arenas, it is clear that the next ten years will be the decisive decade” (The 

White House 2022, 24).

9) 미국은 최근에도 고대역폭메모리(HBM, High Bandwidth Memory), 게이트올어라운드(GAA, Gate All Around) 등 AI 

칩 제조에 중요한 새로운 첨단기술의 對中 통제를 검토하고 있다 (Hawkins et al. 2024) 

10) 2024년 5월 14일에도 바이든 대통령은 중국의 전기차에 대한 관세를 25%에서 100%로 4배 인상하는 방안을 포함한 

수입규모 180억 달러 대상 관세인상 조치를 발표하였(Taushce 2024).

11) 2022년 8월에 입법된 Chips (Creating Helpful Incentives to Produce Semiconductors) and Science Act가 대표적인 예이다 

(Kurilla 2024). 

12) 특히 AI 등 첨단기술 개발과 직접 연관이 되는 반도체와 관련해서 일본, 네덜란드 등은 미국의 대중 수출통제에 

동참할 것을 지속 요구 받고 있다. 미국은 2022년 처음으로 NVIDIA와 Lam Research의 첨단 반도체와 제조 장비의 

대중 수출을 제한한 이후 2023년 일본과 네덜란드에 유사한 협조를 요청하여 Nikon과 Tokyo Electron, ASML 등이 

일부 첨단 장비의 수출을 제한하고 있다. 이러한 ‘요청’은 지속되고 있는 바 2024년 7월에 미국의 앨런 에스테베즈

(Alan Estevez) 상무부 산업안보 차관이 다시 일본과 네덜란드를 방문하여 더 많은 품목의 수출통제를 요구할 것으

로 보도된 바 있다 (Freifeld et al. 2024). 특히 우리나라의 경우, 미국의 수출통제로 인해 2023년 대중 반도체 장비 

수출이 2022년 대비 20% 감소하여 미국의 대중 수출통제에 가장 크게 영향을 받은 것으로 나타나고 있다. 동기간 

미국은 3% 감소한 것에 비해, 일본과 네덜란드는 각각 4%, 150% 증가한 것으로 나타나는 바, 이는 중국이 향후 

수출통제 확대를 대비하는 과정에서 중국이 반도체 장비의 자급률을 높임에 따라 상대적으로 기술력이 낮은 한국

의 장비가 영향을 받은 것으로 보인다 (Park 2024). 

13) 바이든 대통령은 트럼프 행정부에서 시작된 WTO 상소기구(DSU) 위원 선임 반대를 계속 유지하고 있는 바, 자유주

의 다자무역체제를 무력화하고 있다 (Yoon 2019; Baschuk 2023).

14) 이 논문이 개발에서의 미중 전략경쟁에 초점을 맞추고 있기 때문에 이 글에서 본격적으로 다루지 않고 있는 GSI와 
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GDI가 중국의 국제개발협력에서 갖는 의미를 간략

히 알아보도록 한다.

1. GDI의 내용과 중국의 제도화 노력 

시진핑 주석은 2021년 9월 21일 제76차 UN총회 

고위급 주간 기조연설에서 GDI를 제안하였으며 중

국은 같은 UN총회 기간 GDI 컨셉트 페이퍼를 회람

한다. GDI를 발표한 시주석의 발언문 전체를 살펴보

면, 본론이 전체 4개로 구성되어 있는데 이 중 GDI는 

시진핑 주석 발언의 본론 4개 중 두 번째에 해당하며, 

전체 발언의 절반을 차지한다(Xi 2021). GDI에 대한 

본격적 언급 전에 본론 첫 번째 부분에서 코로나 

대응과 글로벌 공공재로서 백신의 중요성을 언급하

면서 중국의 대개도국 기여를 강조하고 있다는 점을 

주목할 필요가 있다. GDI 컨셉트 페이퍼(PRC MOFA 

2021)는 GDI를 국가 간 균등 발전과 번영을 위한 

구상으로 정의하며, 8대 핵심 원칙(개발 우선, 인민 

중심, 비소외 등)과 8대 중점 이슈(빈곤 감소, 식량 

안보, 코로나19와 백신 등)를 통해 SDGs 달성을 추구

한다고 명시한다. 

GDI 컨셉트 페이퍼 회람 이후 중국은 2022년 1월 

20일 GDI 우호 그룹(GoF, Group of Friends of GDI)을 

출범시켰다. 이 출범회의에는 48개국이 참석하였으

며 북한, 러시아, 태국, UAE 등 21개국이 가입 의사

를, 베트남, 이란, 라오스, 필리핀 등 25개국이 GDI에 

대한 지지의사를 밝혔다. 이후 2022년 5월 9일, 중국

은 GDI 우호 그룹 고위급 회의를 개최하여 60개국 

이상의 회원국과 150여 명의 대표들이 참여했다. 

이러한 중국의 GDI의 제도화는 2022년 6월 24일 

시진핑 주석이 직접 주재한 “세계개발을 위한 고위

급 대화,” 2022년 UN 고위급 주간 계기 9월 20일 

GDI 우호 그룹 장관급 회의 등으로 이어지면서 점차 

강화되고 있다. 중국은 이후 2022년 11월 12일 글로

벌개발진흥센터(Global Development Promotion Center)

를 출범시켰고 2023년 1월 11일에는 글로벌개발진

흥센터 네트워크도 추가로 설립하며 GDI 추진에 

박차를 가하고 있다.15) 

중국의 GDI 제도화 노력 중 눈여겨 봐야할 점은 

중국이 UN을 활용하는 방식이다. 중국은 GDI를 UN 

개발의제 담론에 통합하여 개발규범을 재편하려는 

것으로 보인다. 2022년 1월 주UN 중국대사는 GDI의 

UN 개발의제에 체계적으로 편입될 필요성에 대해 

언급한 바 있으며 2022년 9월 20일 우호 그룹 장관급 

회의에서도 UN 개발체제와의 협력 및 시너지 강화 

등에 대해 논의하였다. 이러한 중국의 UN에 대한 

‘러브콜’에 대해 2021년 10월 UN 사무총장은 GDI 

논의가 국제규범에 부합하도록 이행 지원 예정이라

는 요지의 UN 사무총장 성명을 발표한 바 있다. 

기본적으로 UN 내에서는 중국의 GDI가 SDGs를 

적극 지지하며, 이를 통해 국제개발에 기여하겠다는 

취지를 밝히고 있어 GDI를 긍정적으로 평가하는 

기류가 형성되고 있다. 중국은 이러한 UN의 입장에 

대해 GDI가 UN 차원에서 공식적으로 승인(endorse)

되었다고 선전하는 모습도 보인다. 

2. GDI의 개발담론 

GDI가 제시하고 있는 개발담론의 첫 번재 요소는 

개발의 비정치화, 즉 개발을 경제적 입장에서 바라보

는 입장이다. 중국은 컨셉트 페이퍼에서 “개발은 

모든 문제의 만능열쇠(Development is the master key 

to all problems)”라고 주장하고(PRC MOFA 2021, 

2), 이 문장에 대한 부가 설명을 통해 ‘개발’을 ‘경제 

성장’의 측면에 국한시킨다. 부분적으로 환경에 대

한 언급은 하지만 인권이나 민주주의와 같은 정치적 

측면, 미국과 서방이 중요시 하는 가치에 대해서는 

적극적으로 배제하고 있다. 특히 “국가의 거버넌스

GCI에서 나타나고 있는 중국의 메시지도 GDI의 메시지와 유사하다. GSI(PRC MOFA 2023)에서는 “The Cold War 

mentality, unilateralism, bloc confrontation and hegemonism contradict the spirit of the UN Charter and must be resisted 

and rejected”와 같은 형태로, GCI(Xi 2023)에서는 “Modernization is not ‘an exclusive patent’ of a small handful of 

countries”와 같은 언급을 통해 보다 서방을 비판하는 입장이 강화되는 측면이 있다. 

15) 중국 국가국제발전합작서(CIDCA, China International Development Cooperation Agency) 내에 글로벌개발진흥센터가 

설립되었으며 GDI 이행을 위한 플랫폼과 지원을 제공하기 위한 이 센터들의 글로벌 네트워크 창립총회 및 국장급

(Director-General) 제1차 회의가 공식적으로 개최되어 66개국, 3개 지역기구, 24개 국제기구, 3개 외국재단 총 96명

의 외국대표가 네트워크의 정회원 또는 옵서버 자격으로 참석한 것으로 알려진다.
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의 도전과 문제점들을 개발을 통해 해결할 수 있

다”16)는 표현은 이러한 중국의 입장을 뒷받침 해주

고 있다. 2023년 6월 발표한 2023 GDI 경과보고서에

서도 중국은 개발을 식량과 에너지를 포함한 물질적 

빈곤 문제와 산업 공급망 문제를 중심으로 설명하고 

있다. 이러한 ‘먹고사는 문제가 제일 중요하다’는 

일견 당연해 보이는 주장은 개발도상국의 일원임을 

자처하는 한편, 소위 ‘개발’의 다면적 측면과 ‘가치’

에 대해 강조하는 서방을 배제하는 정치적 성격을 

갖는다.

두 번째로, 중국은 GDI의 담론을 통해 남남협력과 

다자주의를 강조하면서 중국이 개발도상국의 일원

임을 부각시키고 있다. 중국은 컨셉트 페이퍼에서 

UN과의 협력 및 2030 SDGs 어젠다 달성을 특히 

강조하고 G20, 아시아태평양경제협력체 (APEC, 

Asia-Pacific Economic Cooperation), 브릭스, China- 

ASEAN(Association of Southeast Asian Nations), 

NEPAD(New Partnership for Africa’s Development)와 

IFAD(International Fund for Agricultural Development) 

등과 다양한 다자적 협력을 실시할 것이라고 설명한

다. 또한 2023 GDI 경과보고서에서는 중국이 UN 

기구들을 주요 파트너로, GDI 우호 그룹을 주요 행위

자로 지정하여 중국의 남남협력기금 및 중국-UN 

평화개발트러스트를 통해 개발재원을 확대하겠다

는 점을 분명히 하면서 UN을 통한 GDI 확대 방향성

을 보여주고 있다. 시진핑 주석은 2022년 6월 24일 

‘세계개발을 위한 고위급 대화’를 개최(비대면)하면

서 우크라이나 전쟁 이후 나타나고 있는 식량과 에너

지 위기에 있어 남북 간의 격차를 지적하고 SDGs와 

UN을 강조하는 동시에 중국을 개발도상국으로 위

치시키면서 남남협력을 강화할 것 주장한 바 있다.17) 

한편, 2023 GDI 경과보고서에서 중국이 대규모의 

재원을 직접 투입할 예정인데, GDI 우호 그룹을 이러

한 재원활용의 주요 행위자로 적시함으로써 이 우호 

그룹에 참여하지 않을 경우 지원에서 배제될 가능성

을 암시하며 개발도상국들에 대해 일종의 對中 충성 

경쟁을 부추기고 있는 점도 주목할 필요가 있다.18) 

GDI 관련하여 세번째로 주목해야 할 것은 많은 

문서와 발언에서 미국이나 서방에 대한 언급을 의도

적으로 배제하고 있다는 점이다. 앞서 컨셉트 페이퍼

에서 중국은 NEPAD, IFAD 등 국제적으로 덜 알려진 

기구와의 협력을 언급하면서도 G7, 세계은행(World 

Bank), 국제통화기금(IMF, International Monetary 

Fund) 등 국제적으로 크고 중요하지만 서구 국가들 

중심인 기구들에 대해서는 전혀 언급하지 않는다. 

다만, 중국은 기존의 질서와 개발협력에 대해서는 

은연중에 비판을 하는 모습을 보인다. 예를 들어 

컨셉트 페이퍼에서는 개발의 이득이 모든 국가들과 

인민들에게 공평하게 공유되어야 한다는 점을 강조

하는 한편 기존 질서가 불평등했다는 점을 시사하고 

이후 2023 경과보고서에서는 서구 공여국들이 상대

적으로 바람직하지 않은 원조로 간주하는 프로젝트

형 원조를 주요 접근법으로 제시하고 ‘실질적 협력’

을 강조함으로써 기존 서구의 원조가 실질적인 도움

이 되지 못했다는 것을 암시하기도 한다. 앞서 설명

한 2022년 6월 시주석의 연설에서도 서방에 대해서

는 언급 자체를 삼가고 글로벌 노스-사우스(Global 

North-South) 관계에 대해 두 차례 언급하면서 양측

간에 격차가 벌어지고 있어 보다 평등한 파트너쉽을 

만들어야 한다는 선진국에 대한 우회적 비판만 하고 

있다.19)

3. 중국의 국제개발협력에서 GDI의 의미

과거 2000년대 초반 중국의 경제성장이 가속화되

던 시점에 Ramo(2004)는 중국의 개발모델을 서방의 

16) “solve outstanding problems and challenges in national governance through development” (PRC MOFA 2021, 2).

17) “China has always been a member of the big family of developing countries. At last year’s UN General Assembly session, 

I put forth the Global Development Initiative (GDI). China will take pragmatic steps to give continued support to the 2030 

Agenda for Sustainable Development. ... China will allocate more resources for global development cooperation. We will 

upgrade the South-South Cooperation Assistance Fund to a Global Development and South-South Cooperation Fund, and 

add $1 billion to the fund on top of the $3 billion already committed” (Xi 2022).

18) 미국은 GDI 우호 그룹의 발족과 관련하여 많은 국가들에게 GDI 우호 그룹에 참여하지 말 것을 요청했다고 알려진다. 

19) “the North-South gap keeps widening, ... the North and the South need to work in the same direction to forge a united, 

equal, balanced and inclusive global development partnership” (ibid.).
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워싱턴 컨센서스(Washington Consensus)의 신자유

주의적 개발모델에 대한 대안으로 베이징 컨센서스

(이하 ‘BC’)라고 명명했다. 그는 각국이 자국의 상황

에 맞는 독립적 정책을 채택해야 한다는 점을 강조하

며 정책 유연성, 혁신중심 개발, 주권 존중 등을 BC의 

핵심으로 설명한 바 있다. 특히 서방의 자유시장 

경제나 민주주의 시스템을 일률적으로 따를 필요가 

없음을 암시하면서 개발과 개혁 과정에서 외부 간섭

을 최소화하는 형태로 개별 국가의 내재적 성장을 

점진적으로 이뤄야 한다고 강조했다.

한동안 (주로 2010년대 초반까지) 학계에서 BC에 

대한 논의가 이뤄졌었다. 다만 여러 학자들이 지적하

듯, BC는 ‘베이징’이 ‘워싱턴’과 극명하게 대응되는 

것을 제외하고는, 개념의 엄밀성이나, 중국이 2001

년 WTO 가입 이후 자유무역 체제로의 통합을 통해 

경제적 고도 성장을 이룩했던 실제 경제개발 경험과

의 차이를 고려할 때 적실성이 낮다(Halper 2010; 

Kennedy 2010; Williamson 2012). 무엇보다 BC는 

서구 학자의 관점에서 중국의 경제성장 경험을 개념

화한 것므로 중국의 지도자나 관료들이 BC를 직접

적으로 언급한 사례를 찾기가 어려웠다. 이외에도 

중국이 직접적으로 자신들의 개발모델이나 개발을 

위한 협력 모델에 대해서 체계화하여 설명했다고 

볼 만한 경우도 없었다.

중국은 1970년대 극심한 가난에 시달리고 있을 때

부터 타자라 철도(TAZARA, Tanzania-Zambia Railway) 

등 많은 개발협력 사업들을 실시 해 왔다. 하지만, 

중국 정부가 개발 또는 개발협력에 대한 체계화된 

형태의 프로그램이나 플랫폼을 만들기 시작한 것은 

최근의 일이다. 2011년 중국이 세계 2위의 경제대국

이 된 이후 (Young and Ken 2020, 634), 2013년 일대일

로의 발표, 2015년 브릭스 신개발은행(NDB, New 

Development Bank), 2016년 아시아인프라투자은행

(AIIB, Asian Infrastructure Investment Bank), 2018년 

CIDCA 설립 등 중국의 국제개발협력은 2010년대에 

와서 구체적인 행동 계획과 자금 지원을 포함한 제도

화의 단계에 들어섰다고 볼 수 있다. 

이러한 맥락에서 2021년 GDI의 발표는 중국의 

시진핑 주석이 UN 총회를 계기로 전세계(global)를 

대상으로 공식적으로 제시했으며(Xi 2021) 왕이 등 

고위 관료들이 지속적으로 그 중요성을 설파하고 

있는(Wang 2021) 중국 정부의 공식적 개발 모델이자 

개발협력 구상이다. 특히 GDI는 그간의 프로그램들

을 종합하는 동시에, 그간 서구 국가들에 의해 주도

되어 왔던 개발분야에서의 대안적 담론을 직접적으

로 만들어 나가겠다는 의지의 표명이라는 점에서 

그 의미가 크다. 그리고 GDI를 시작으로 GSI, GCI의 

연이은 발표를 통해 국제질서의 분야별 담론들을 

제시하고 있다는 점에 주목할 필요가 있다. 

IV. 결론

2008년 글로벌 금융 위기 이후 상대적으로 급부상

한 중국의 국력은 2013년 일대일로의 시작과 함께 

다양한 협력을 통해 많은 개도국들의 호응을 이뤄내 

왔다. 물론 스리랑카 함반토타항 운영권 이슈 등 

중국이 채무 함정 외교를 펼치고 있는 것이 아니냐는 

논란도 존재했던 것이 사실이지만20) 경제성장을 위

한 다양한 형태의 인프라를 필요로 하고 있는 개도

국, 특히 개도국 정치 엘리트들에게 중국과의 협력은 

매력적일 수밖에 없다. 특히 일대일로의 10주년을 

맞아 열린 2023년 10월 제3차 일대일로 포럼에 약 

150개 개발도상국의 정상급 인사들이 참석한 것은 

이들의 중국과의 협력에 대한 기대를 여실히 보여주

고 있다.21) 

20) Chellaney(2017)는 중국이 의도적으로 개발도상국에 과도한 차관을 제공해 상환에 어려움을 겪는 국가들로부터 

정치⋅경제적 양보를 얻어내려는 부채함정외교(debt trap diplomacy) 펼치고 있다고 주장한다. 이러한 주장이 정치적

으로 일정한 반향을 얻은 것은 사실이나 상당수의 학자들은 중국의 대출이 흔히 묘사되는 것처럼 광범위하거나 

지속 불가능한 수준이 아니며 (Brautigam 2020) 실제적으로 부채함정외교가 존재한다고 보기 어렵다는 평가를 내리

고 있다 (Himmer et al. 2022; Singh 2020). 다만, 중국 차관의 불투명성, 취약한 제도적 틀, 일부 국가의 부채 지속가능

성 문제 등에 대한 우려는 여전히 존재하며 (Horn et al. 2019) 중국의 대출 관행이 수원국의 거버넌스를 악화시킬 

수 있다고 주장도 있다 (Dollar 2018).

21) 동 포럼에는 140여 개국, 30여 개 국제기구 대표가 참가했으며 등록 귀빈 수가 4,000명을 넘어서는 등 성황을 

이룬 것으로 보인다 (KITA 2023).
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2021년부터 중국이 발표해 온 세계개발구상(2021.9), 

세계안보구상(2022.3), 세계문명구상(2023.3)은 중

국이 새로운 세계질서를 구상하고 있음을 보여준다. 

이 세 가지 중국의 구상은 일견 기존의 국제 질서와 

크게 충돌하는 부분이 없는 것으로도 보이나, 실제의 

내용은 중국 특색 담론이 강하게 나타나고 있다. 

특히 기존의 자유주의 국제질서에서 중요한 역할을 

해왔던 정치적 자유주의와 인권 등은 주권존중과 

내정 불간섭, 문화적 상대주의의 명목 하에 나타나지 

않고 있다는 것을 주목하여야 한다. 특히 개발담론의 

측면에서 세계개발구상은 “발전 우선,” “인민 중심” 

이라는 명목하에 서구 선진 원조 공여국들이 오랜 

시간동안 만들어온 개발 관련 규범들을 무시하는 

형태로 나타나고 있으며 한편 권위주의적 체제를 

가진 개발도상국에 더욱 매력적으로 다가가고 있다. 

또한 중국이 G77을 통해 개발도상국 사이에서 영향

력을 꾸준히 강화해 온 점도 간과할 수 없다. 특히 

상대적으로 하드파워를 사용하기 어려운 새로운 지

정학의 시대에 (Falk 2012) 중국이 BRI와 GDI를 통해 

소프트파워를 축적해 왔음을 주목할 필요가 있다. 

특히 미국과 유럽의 국제사회의 이슈들에 대한 안보

중심적 접근이 글로벌 사우스의 직접적 개발 필요에 

대해서는 충족을 시켜주지 못하고 있으며 중국의 

‘개발권리’에 대한 강조가 많은 개도국 엘리트들에

게 반향을 일으키고 있음도 인정해야 할 것이다 (Ha 

2023). 미국도 G7을 통해 2021년 6월 ‘더 나은 세계 

재건(B3W, Build Back Better World)’과 같은 $40조 

불 규모의 실질협력 계획을 제시하며 중국에 대응하

려 했지만 시작단계부터 대규모 자본조달 계획의 

불명확성 문제가 제기되었고 (Crystal 2021) 과거 

미국과 서방국가들이 약속했던 원조들이 실제로 집

행되지 않았던 전철들을 그대로 답습하며 사실상 

‘사망했다’ (Shakil 2023). 중국은 최근 자국의 어려운 

경제 환경에도 불구하고, 2024년 9월에 열린 2024 

중국-아프리카협력포럼(FOCAC, Forum on China- 

Africa Cooperation)에서 아프리카에 대해 510억불의 

신규 자금을 포함한 대규모 지원을 약속했다(Chen 

et al. 2024). 이러한 점들을 모두 고려할 때, 미국의 

대 개발도상국들 개발협력은 상대적으로 빈약하고 

직접적인 행동과 실질적인 협력이 아닌 레토릭에 

불과한 것으로 느껴질 수 밖에 없는 상황이다. 

현재 개발에서의 경쟁은 단순히 개도국이 누구와 

경제협력을 하느냐의 문제가 아니다. 이는 실제적으

로 기존의 국제질서에 수용 또는 부정 또는 변환에 

대한 것이며 특히 누가 글로벌 차원의 공공재를 제공

할 수 있는 의지와 역량을 갖고 있는가의 문제이며 

결과적으로 향후 국제질서의 내용이 어떻게 채워져 

갈 것인가의 문제이다. 중국이 새롭게 만들어 가려는 

질서는 민주주의와 인권 등 규범적 측면에서, 그리고 

한국의 발전 경로의 측면에서 한국에게 호의적이지 

않을 것으로 보인다. 최근 미국의 대외정책이 보호무

역주의적, 산업정책적 성격을 띄게 됨에 따라 상황은 

많은 개발도상국은 미국의 리더십과 기존 자유주의 

국제질서의 지속 가능성에 의문을 제기하고 있다. 

미국과 중국, 양 초강대국이 자유주의 국제질서의 

침식을 가속화 하는 상황에서 한국은 다른 유사한 

입장이나 상황에 처한 국가들과 기존의 국제질서의 

모순들을 함께 수정하면서 새로운 세계질서의 형성 

속에서 미중 양국이 극단적인 충돌로 이어지지 않도

록 중재 역할을 수행해야 한다. 

이 논문은 많은 한계를 가진다. 최근 글로벌 사우

스의 중요성이 더욱 부각되는 상황에서 중국과 미국

의 대 글로벌 사우스 전략을 좀 더 체계적으로 분석할 

경우, 개발에서의 미중 전략 경쟁의 양상이 보다 

명확하게 나타날 수 있을 것이다. 이는 후속 연구의 

과제로 남겨두도록 하겠다. 
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ABSTRACT

Purpose: In 2021, China proposed the Global Development Initiative (GDI). This paper analyzes the discourse 

of the GDI to understand the direction of US-China strategic competition in the development field and its 

implications for the future reshaping of the international order.

Originality: In the context of the securitization of development in the 21st century, the decline of the liberal 

international order, and the deepening of US-China strategic competition, development cooperation plays a crucial

role in diplomacy towards the Global South. Therefore, research on the GDI is timely and important.

Methodology: This study employs discourse analysis as its research method.

Result: China’s GDI emphasizes ‘development first’ and ‘people-centered’ approaches, disregarding existing 

Western-centric development norms and appealing to developing countries with authoritarian regimes. China strives

to incorporate the GDI into the international development agenda through the UN, while strengthening South-South

cooperation and adopting a strategy that excludes the West.

Conclusion and Implication: China’s presentation of global initiatives appears to go beyond mere competition 

in the development field. It seems to be an effort to embrace the Global South for future restructuring of the 

international order and to strengthen the universal expandability of China’s discourse. As both the US and China

erode the liberal international order, South Korea should cooperate with like-minded countries to rectify the 

contradictions in the existing international order and play a role in preventing extreme conflicts between the US 

and China in the making of new world order.
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