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요 약. 이 연구의 목적은 2015 개정 교육과정에 따른 중학교 체육과 평가의 실태를 분석하는데 있으며, 이를 바탕으로 과
정중심의 체육과 평가가 실행되기 위해 필요한 부분이 무엇인지를 알아보는데 있다. 이를 위해 J지역 소재 57개 중학교를 대
상으로 2015 개정 교육과정이 적용되는 2학년의 ‘체육과 평가 계획’문서를 분석하여, 체육과 평가가 어떻게 시행되고 있는

지를 알아 보았다. 분석 결과 첫째, 다수의 학교에서 수행평가 중심의 평가방식을 선택하는 것으로 나타났다. 둘째, 대부분

2015 개정 체육과 교육과정에 따른 성취기준을 적용하는 것으로 나타났으나 일부 학교에서는 개발된 문항이 선정된 성취기

준에 적합하지 않은 것으로 나타났다. 셋째, 5개 영역과 영역별 내용 요소의 평가 비중은 특정 영역에 치우치거나 축소되는

경향이 있었다. 넷째, 수업과 평가의 연계성이 부족하고 결과 중심의 평가 비율이 높았다. 다섯째, 주로 교사에 의한 평가와

실기평가 방법이 활용되었다. 여섯째, 타당한 평가 기준을 제시하여 평가의 공정성을 확보하였다. 일곱째, 공식적 혹은 비공

식적으로 평가 결과를 활용하는 것으로 나타났다. 이를 바탕으로, 과정중심 평가의 정착을 위해서는 체육과 역량을 함양할

수 있는 교수·학습과 평가 지향, 다양한 평가 방법의 활용, 체육과 평가 내용의 균형성 유지, 체육교사의 교육과정 및 평가

에 대한 전문성 신장과 제도적 보완이 필요함을 제기하였다.

주제어: 체육과 교육과정, 체육과 평가, 수행평가

ABSTRACT. The purpose of this study was to analyze the status of the assessment of middle school physical education
according to the 2015 revised curriculum, and to determine the requirements to ensure process-oriented evaluation based on
the analysis. To that end, it was reviewed how the physical education assessment was conducted by analyzing the “physical
education assessment plan” subject to the revised 2015 curriculum, for eighth graders in 57 middle schools in the J area. The
analysis revealed the following results. First, many schools were found to select performance--oriented evaluation methods.
Second, most schools applied achievement standards according to the 2015 revised physical education curriculum, but for
some schools, developed items did not match with the selected achievement standards. Third, five areas and the evaluation
weight of content elements of each area tended to be disproportionately reduced or biased toward a specific area. Fourth,
physical education assessment lacked the valid association between lessons and assessment, and the ratio of result-based
assessment was high. Fifth, as for the method of physical education assessment, it was mainly focused on the assessment by
teacher and skill test. Sixth, the validity and fairness of the assessment was achieved through the presentation of a reasonable
assessment standard.  Seventh, the evaluation results were used either formally or informally. Based on these findings,  for
process-based assessment to settle, it was suggested as follows;  facilitation of teaching, learning, and evaluation that can fos-
ter physical education ability; adoption of various evaluation methods; maintaining the balance of the assessment content of
physical education; and the necessity to increase the expertise of physical education teachers in the curriculum and evaluation
and institutional complement.

Key words: Physical education curriculum, Process-fortified assessment, Performance assessment

I. 서  론

최근 교육 현장에서는 별도로 분리되어 다루어져 왔던

교육과정, 수업, 평가 등을 하나의 연계된 교육활동으로

일원화하기 위해 노력하고 있다. 대부분의 교육청에서 수

업과 평가를 연계하는 일체화 정책을 추진(Shin, Ahn, &

Kim, 2017)하고 있을 정도로 현재 교육 현장에서 평가는

중요한 화두가 되고 있다. 새로운 시대가 요구하는 창의·
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융합 역량을 갖춘 인재를 양성하기 위해서는 배움 중심

의 교육, 학생중심 수업을 통해 학생의 역량을 강화해야

하며 이를 위해서는 학생의 성장과 발달에 초점을 둔 평

가방법의 변화가 반드시 수반되어야 한다(Kim et al.,
2013; Shin et al., 2017).

학생 평가는 학생이 교육 활동을 통해 학습한 성과를

확인하고 학생의 성장과 발전에 도움을 주며, 향후 교수·

학습과 평가 계획을 수립하기 위한 목적으로 행해지는

교육적 행위이다. 전통적 평가 방식은 학습자에게 점수를

부여하고 상대적으로 서열을 정하는 결과 평가, 양적 평

가 및 교사 평가를 중심으로 이루어져 왔다. 하지만 이러

한 단편적, 일회적 평가가 아닌 학습의 결과 뿐만 아니라

학습의 과정을 중시하고 학생의 성장과 발달, 변화의 과

정을 종합적으로 평가하기 위해 1999년부터 학교 현장에

수행평가가 시행되었다. 또한 2009 개정 교육과정이 시

행되고 성취 평가제가 도입되면서 서열 중심의 평가에서

벗어나 학생이 성취해야 할 목표 중심의 평가로 전환되

기 시작하였다. 

특히 Ministry of Education[MOE](2016)은 교과의 특성

상 수행평가만으로 교과학습발달상황의 평가가 가능한

교과는 수행평가 중심의 평가를 할 수 있도록 하였다. 그

동안 중등 교육과정에서 체육교과의 평가는 지필평가와

수행평가로 실시되어 왔다. 하지만 이제는 지필평가와 수

행평가로 학생의 체육성적을 산출했던 방식에서 벗어나

수행평가만으로 학생의 체육성적을 부여할 수 있게 된

것이다. 이는 교사의 평가에 대한 자율성이 강화됨과 동

시에 평가에 대한 교사의 전문성이 더욱더 요구된다고

볼 수 있다. 더욱이 2015 개정 교육과정에서는 학생의 학

습과 성장을 지원하고 핵심역량을 증진시키기 위한 방안

으로 학습의 과정을 중시하는 평가를 강조하고 있다

(MOE, 2015a). 과정중심 평가는 교육과정의 성취기준에

기반하여 평가계획을 수립하고 수업의 과정에서 학생의

변화와 성장에 대한 자료를 다각도로 수집, 분석하여 적

절한 피드백을 제공하는 평가이다(MOE & Korea Institute

for Curriculum and Evaluation[KICE], 2017). 과정중심 평

가는 학생의 운동기능 수행 정도를 평가하는 결과중심

평가와 대비되며, 수업과 연계하여 학생의 수행 과정을

평가하도록 요구하고 있으며, 학교 현장에서 평가방법의

변화를 통해 학생의 성장과 발달에 초점을 둔 평가를 하

도록 강조하고 있다. 우리나라 뿐 아니라 미국과 영국을

비롯하여 OECD 여러나라의 수업에서도 평가의 중요성

이 대두되고 있으며, 평가 패러다임 변화를 위한 실천 노

력들이 이루어지고 있다(Park et al., 2017; Popham, 2008).

그동안 체육교과의 평가에 대한 연구는 스포츠교육학

의 연구 동향(Kang, 2003), 국가 수준 체육과 교육과정의

연구 성과 및 향후 과제(Park & Park, 2012) 등에서 일부

평가 부분이 다루어져 왔고, 초·중등 체육교육 평가에 관

한 연구 동향(Mun, Han, & Lee, 2016), 체육과 수행평가

(Hong, & Lee, 2007; Jeong, 2018; Kim, Chae, & Kim,

2017), 체육교과 인지적 영역 평가(Kim, Lee, & Kim,

2017; Lee, & Park, 2017; Park, 2011) 등의 연구에서 체육

과 평가에 대한 연구의 필요성이 제기되었다. 최근 체육

과 교육과정에 대한 연구(Jung, 2019; Yu & Yoon, 2019)와

체육과 교수·학습에 관한 연구(Hong & Im, 2019; Lee,

Kim, & Kim, 2019)는 활발하게 진행되고 있으나 학교 체

육교과의 평가에 대한 연구는 미흡한 실정이다. 학교 현

장에서 이루어지는 체육과 평가의 실태에 대한 철저한

분석과 실행 방안에 대한 연구가 다각적으로 이루어지지

못한 경향이 있다. ‘교육과정-수업-평가’를 하나의 연계

된 교육 활동으로 볼 때, 이들 사이의 연구 불균형은 서로

의 연계성을 약화 시킬 가능성이 있으며, 교육과정의 변

화에 따른 체육교과의 목적을 평가에서 제대로 반영하지

못하는 결과를 초래할 수 있다(Cho & Oh, 2014; Mun et
al., 2016).

학교 교육에 새로운 정책이 반영되고 교육과정 및 교

수·학습이 변화 하더라도 평가가 변하지 않는다면 학교

교육 및 수업의 변화는 이루어질 수 없다. 학교에서 체육

교과의 과정중심 평가에 대한 관심을 제고하고, 교육과정

과 수업의 연계성이 있는 평가를 정착시키기 위해서는

그동안 체육교과에서 평가가 어떻게 진행되어 왔는지를

먼저 살펴보는 것이 필요하다. 이를 위해 학교 현장의 체

육과 평가 계획을 면밀히 살펴 평가의 운영 실태를 분석하

고자 한다. 체육과 평가 계획은 학교 수준 혹은 교사 수준

의 교육과정 재구성과 체육과 역량 함양을 지향하는 교

수·학습의 계획과 실천, 교사가 의도한 교육적 효과가 어

느 정도 성취되었는지를 객관적으로 확인할 수 있는 문서

이다(Lee & Huh, 2011). 이에 본 연구에서는 2015 개정 교

육과정이 적용되고 있는 중학교의 체육과 평가의 실태를

분석하고, 이를 바탕으로 과정 중심의 체육과 평가가 실행

되기 위해 필요한 부분이 무엇인지를 탐색해 보고자 한다.

II. 연구방법

1. 조사대상 및 도구

체육과 평가의 운영 실태를 분석하기 위해 J지역의 3개

교육지원청 산하 83개 중학교를 조사대상으로 설정하였

다. 자료수집의 과정에서 분석기준에 불충분 하다고 판단

되는 26개 학교를 제외하고 57개 학교를 조사대상으로

선정하였다. 중학교 1학년은 대부분 자유학기제를 실시

하여 1년 단위의 평가계획을 구체적으로 확인할 수 없었
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고, 3학년은 2009 개정 체육과 교육과정이 적용되어 조사

대상에서 배제하였다. 2015 개정 체육과 교육과정이 적

용되고 있는 2학년의 ‘2019학년도 체육과 평가 계획’을

조사도구로 선정하였다. 체육과 평가 계획은 학교마다 차

이가 있으나 평가시기, 비율, 방법 및 절차 등이 상세하게

기록된다. 대부분의 수업이 평가계획에 따라 진행되기

(Lee & Huh, 2011) 때문에 체육과 평가 계획을 조사도구

로 사용하였다.

2. 자료수집 및 분석

이 연구에서 사용된 2019학년도 체육과 평가 계획은

2019년 4월과 9월에 학교알리미 사이트에 탑재된 자료이

다. 2019년 10월에 J지역의 83개 중학교의 2019학년도 체

육과 평가 계획을 학교정보공시포털에 공시된 자료를 다

운받았다. 다운로드한 평가 계획서를 검토하면서 자료분

석을 위해 평가영역, 평가내용, 평가방법, 채점기준 등을

상세하게 기술한 57개교의 2019학년도 체육과 평가 계획

을 자료분석에 활용하였다.

수집한 자료는 학교별로 평가기준 및 계획이 상당히 다

양한 형태로 제시되어 있어 용이한 분석을 위해 MOE

(2015b)와 MOE and KICE(2016), Lee(2016)의 평가 문항

검토를 참고하여 Table 1과 같이 평가기준표 작성 후 분석

에 활용하였다. 분석 기준별로 객관화하여 수량화하기 어

렵거나 판단의 근거가 불분명한 경우를 감안하여 체육교

사 2명, 스포츠교육학 전문가 1명과 함께 지속적인 피드

백을 통해 연구의 일관성을 유지하였고, 분석 기준에 어

긋난 내용은 적합하지 않는 것으로 분류하였다. 마지막으

로 해당 자료의 통계처리를 위해 코딩하였으며, Spss 24.0

을 이용하여 빈도분석을 실시하였다.

III. 연구결과

1. 체육과 평가 방식

체육과 평가 방식을 보면 Table 2에서 보는 바와 같이

수행평가의 반영 비율이 100%인 학교는 66.7%, 수행평가

70%(지필평가 30%)를 반영한 학교는 33.3%로 나타났다.

MOE(2016)의 학교생활기록 작성 및 관리지침 이후 단

위 학교에서는 기존의 지필평가와 수행평가 대신 수행

평가로 체육성적을 산출하는 방식을 선택하는 것으로

나타났다.

Table 1. The items of physical education assessment

대범주 중범주 세부내용

평가방식 평가반영비율 •체육과 수행평가의 반영 비율은?

교육과정과 
성취기준의 적합성

성취기준의 반영 •성취 기준에 기반한 평가 계획을 수립하고 있는가?

개발된 문항의 적합성 •개발된 문항이 선정된 성취기준을 평가할 수 있는 문항인가?

평가 내용의
균형성

평가 영역의 균형성 •5개 영역(건강·도전·경쟁·표현·안전)을 적절히 반영하여 평가를 실시하는가?
•개발된 문항의 평가 영역(건강·도전·경쟁·표현·안전)은?

내용 요소의 균형성 •각 영역별 평가내용 요소를 적절히 반영하여 평가를 실시하는가?

평가의 타당성

수업과 평가의 연계성 •최종 목표에 도달할 수 있도록 교수·학습의 내용과 연계된 과정중심 평가를 실시
하고 있는가?

지식, 기능, 태도의 반영 •지식, 기능, 태도를 아우르는 종합적인 평가를 실시하는가?

수행 과정과 결과의 반영 •수행의 과정과 결과, 참여도 등이 종합적으로 평가될 수 있도록 개발되었는가?

평가방법과
도구의 다

평가의 주체 •교사에 의한 평가 뿐만 아니라 상호평가, 자기평가 등 학생이 주체가 된 평가를
병행하여 실시하는가?

평가 방법의 다양성 •학습 내용을 평가하기에 적합한 다양한 유형의 방법을 활용하여 평가하는가?
•실기 평가는 다양한 유형의 평가방법을 활용하여 평가를 실시하는가?

평가의 공정성

채점 기준의 제시 •평가 요소를 측정하기에 타당한 채점 기준(배점, 예시답안 등)을 제시하고 있는
가?

기본점수의 반영 •평가 영역별 기본점수를 반영하고 있는가?

평가 방법의 적절성 •평가 내용과 방법이 성별 및 장애 학생 등 특정 학생에게 불리하거나 유리하지 않
은가?

평가 결과의 활용 피드백 활용 계획 •공식적 혹은 비공식적 피드백 활용 계획이 수립되어 있는가?

Table 2. Evaluation methods (n: 57)

문항/빈도(%) 수행평가 100% 수행평가 70%(지필평가 30%)

체육과 수행평가의 반영 비율은?
38 19

(66.7%) (33.3%)
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2. 교육과정과 성취기준의 적합성

가. 성취기준의 반영

2015 개정 체육과 교육과정에 따른 성취기준을 적용하

여 체육과 평가 계획이 수립되었는지를 알아보았다. 평가

영역을 명확하게 제시하지 않았거나 2015 개정 체육과

교육과정 외의 성취기준을 제시한 계획서는 분석의 정확

도를 높이기 위해 적합하지 않은 것으로 분류하였다.

Table 3에서 보는 바와 같이 73.7%는 2015 개정 체육과 교

육과정에 따른 성취기준을 적용하였으나 14%는 2009 개

정 체육과 교육과정의 성취기준을 제시하였고, 12.3%는

성취기준을 반영하지 않고 평가 계획을 수립한 것으로

나타났다.

나. 개발된 문항의 적합성

개발된 문항이 선정된 성취기준을 평가할 수 있는 문항

인지를 알아 본 결과는 Table 4와 같다. 각 영역별 개발된

문항 중 58.1%는 선정된 성취기준을 반영할 수 있는 문항

으로 보였으나, 25.7%는 성취기준을 제시하지 않았거나

2009 개정 체육과 교육과정의 성취기준을 제시한 문항으

로 확인되었다. 또한 7.9%는 정의적 영역(태도)을 영역별

활동과 분리하여 평가 계획을 수립하였고, 대부분 복장위

반, 수업태도, 성실성 등에 해당되는 내용으로 제시되어

성취기준에 적합하지 않은 것으로 하였다.

특히 건강영역에서 PAPS 종목을 평가에 그대로 반영하

는 학교는 7.6%로 나타났으며, 평가가 아닌 측정으로 학

생의 체육교과 활동의 성적을 부여하고 있는 것으로 판

단되어 부적합한 것으로 제시하였다. 체육교육과정의 정

상적인 운영을 위해서는 단순한 측정 결과를 성적으로

부여하기 보다는 PAPS와 관련된 수업을 충분히 진행한

후 기록의 향상도나 학생의 수행 과정을 평가할 수 있는

수업내용을 구성하고 평가할 때 건강영역을 통해 습득하

고자 하는 역량을 충분히 함양할 수 있을 것이다. 

3. 평가내용의 균형성

가. 평가 영역의 균형성

평가 영역의 균형성을 알아보기 위해 먼저 단위 학교별

건강, 도전, 경쟁, 표현, 안전의 5개 영역을 적절히 반영하

여 평가를 실시하고 있는지를 알아보았다. Table 5에서 보

는 바와 같이 5개 영역을 모두 평가에 반영한 학교는

10.5%로 나타났으며, 4개 영역(47.4%)을 평가에 반영한

학교가 많았다. 2015 개정 체육과 교육과정에서 제시한 5

개 영역 전체에 대한 평가를 대부분 학교에서는 반영하

지 않았다.

다음으로 개발된 문항의 평가 영역을 알아 본 결과는

Table 6과 같다. 경쟁 영역에 대한 평가 비율이 32.9%로

가장 많았으며, 안전 영역에 대한 평가는 1.6%로 반영 비

율이 가장 낮게 나타났다. 체육교과의 평가는 1년 동안

교육과정에 제시된 건강, 도전, 경쟁, 표현, 안전의 5개 영

Table 3. Reflection of achievement standards (n: 57)

문항/빈도(%)
적합 부적합

2015 개정 교육과정 적용 2009 개정 교육과정 적용 성취기준 미반영

성취기준에 기반한 평가 계획을 수
립하고 있는가?

42 8 7

(73.7%) (14.0%) (12.3%)

Table 4. Appropriateness of the developed items (n: 506)

문항/빈도(%)
적합 부적합

2015 개정 교육과정
성취기준 미제시
(2009 개정 제시)

PAPS 측정 정의적 평가

개발된 문항이 선정된 성취기준을 평가할
수 있는 문항인가?

294 130 42 40

(58.1%) (25.7%) (8.3%) (7.9%)

Table 5. Balance of assessment areas (n: 57)

문항/항목/빈도(%) 5개 영역 4개 영역 3개 영역 2개 영역

5개 영역(건강, 도전, 경쟁, 표현, 안전)을 적절히 반영
하여 평가를 실시하는가?

6 27 21 3

(10.5%) (47.4%) (36.8%) (5.3%)

Table 6. Assessment areas of developed items (n: 450)

문항/빈도(%) 건강 영역 도전 영역 경쟁 영역 표현 영역 안전 영역

개발된 문항의 평가 영역(건강, 도전, 경
쟁, 표현, 안전)은?

128 108 148 59 7

(28.4%) (24.0%) (32.9%) (13.1%) (1.6%)
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역을 균형 있게 가르치고 평가를 해야 하지만 1-2개 영역

을 평가하지 않는 것으로 나타났다. 이는 표현 영역과 안

전 영역에 대한 수업이 제대로 이루어지지 않고 있음을

의미한다.

나. 내용 요소의 균형성

건강, 도전, 경쟁, 표현, 안전의 각 영역별 내용 요소의

평가 비중을 알아 보면 Table 7과 같다. 기록 도전 스포츠

의 역사와 특성, 투기 도전 스포츠의 경기방법과 전략, 절

제 등의 내용 요소는 평가에 반영되지 않고 특정 내용 요

소에 편중되어 평가를 진행하는 것으로 나타났다. 2015

개정 체육과 교육과정에는 각 내용 요소의 평가 비중을

교과 협의회나 동학년 협의회를 통해 달리 평가할 수 있

다고 명시되어 있다. 각 영역별 내용 요소의 평가 반영 비

율이 고르게 분포되지 않은 것으로 볼 때 특정 내용 요소

에 치우친 평가를 실시하고 있음을 확인할 수 있었다.

4. 평가의 타당성

가. 수업과 평가의 연계성

최종 목표에 도달할 수 있도록 교수·학습의 내용과 연

계된 과정중심 평가를 실시하고 있는지를 알아보았다.

Table 8을 살펴보면, 최종 목표에 도달할 수 있도록 교수·

학습의 내용과 연계된 과정중심 평가를 수립한 경우는

10.9%로 나타났다. 대부분 수업과 평가의 연계성에 중점

을 두기 보다는 수업과 평가가 분리되어 실시되고 있음

을 확인할 수 있었다.

나. 지식, 기능, 태도의 반영

지식, 기능, 태도를 아우르는 종합적인 평가를 실시하

고 있는지를 알아본 결과는 Table 9와 같다. 49.1%는 지

Table 7. Reflection of content elements (n: 430)

영역
각 영역별 평가 내용 요소를 적절히 반영하여 평가를 실시하는가?

내용 요소(빈도, %)

건강

건강과 신체활동 15(24.2) 건강과 생활 환경 3(8.1) 건강과 여가활동 6(37.5)

체력의 측정과 평가 45(72.6) 체력 증진과 관리 29(78.4) 운동처방 9(56.3)

자기존중 2(3.2) 자기 조절 5(13.5) 자율성 1(6.3)

도전

동작 도전 스포츠의 역사와
특성

8(17.8) 기록 도전 스포츠의 역사와
특성

0 투기 도전 스포츠의 역사와
특성

1(25.0)

동작 도전 스포츠의 경기 기
능과 과학적 원리

15(33.3) 기록 도전 스포츠의 경기 기
능과 과학적 원리

13(43.3) 투기 도전 스포츠의 경기 기
능과 과학적 원리

3(75.0)

동작 도전 스포츠의 경기 방
법과 전략

9(20.0) 기록 도전 스포츠의 경기 방
법과 전략

7(23.3) 투기 도전 스포츠의 경기 방
법과 전략

0

용기 13(28.9) 인내심 10(33.3) 절제 0

경쟁

영역형 경쟁 스포츠의 역사
와 특성

5(8.6) 필드형 경쟁 스포츠의 역사
와 특성

2(8.3) 네트형 경쟁 스포츠의 역사
와 특성

11(13.4)

영역형 경쟁 스포츠의 경기
기능과 과학적 원리

23(39.7) 필드형 경쟁 스포츠의 경기
기능과 과학적 원리

9(37.5) 네트형 경쟁 스포츠의 경기
기능과 과학적 원리

33(40.2)

영역형 경쟁 스포츠의 경기
방법과 전략

21(36.2) 필드형 경쟁 스포츠의 경기
방법과 전략

10(41.7) 네트형 경쟁 스포츠의 경기
방법과 전략

24(29.3)

페어플레이 9(15.5) 팀워크 3(12.5) 운동 예절 14(17.1)

표현

스포츠 표현의 역사와 특성 0 전통 표현의 역사와 특성 5(20.8) 현대 표현의 역사와 특성 1(9.1)

스포츠 표현의 표현 동작과
원리

7(38.9) 전통 표현의 표현 동작과 원
리

9(37.5) 현대 표현의 표현 동작과 원
리

2(18.2)

스포츠 표현의 수행과 창작 10(55.6) 전통 표현의 수행과 창작 5(20.8) 현대 표현의 수행과 창작 7(63.6)

심미성 1(5.6) 공감 5(20.8) 비판적 사고 1(9.1)

안전

스포츠 유형별 안전 6(66.7) 스포츠 생활과 안전 2(20.0) 여가 스포츠와 안전 0

운동 손상 예방과 처치 0 스포츠 시설·장비 안전 7(70.0) 사고 예방과 구급·구조 0

의사 결정력 3(33.3) 존중 1(10.0) 공동체 의식 0

Table 8. Connectivity between classes and evaluation (n: 506)

문항/빈도(%) 수업과 평가의 연계성 반영 수업과 평가의 연계성 미만영

최종 목표에 도달할 수 있도록 교수·학습의 내용과 연계된
과정중심 평가를 실시하고 있는가?

55 451

(10.9%) (89.1%)
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식, 기능, 태도를 모두 반영하여 평가를 실시하는 것으로

확인되었고, 14%는 태도 평가 없이 지식과 기능으로 평

가를 실시하고, 15.8%는 지식을 반영하지 않고 기능과 태

도로 평가 계획을 수립하였다. 특히 지식과 태도 없이 기

능(21.1%)으로만 평가를 계획하는 경우도 있었다.

지식, 기능, 태도가 통합된 형태의 교과 역량을 기르기

위해서는 영역별 성취기준의 내용들을 다양한 관점에서

통합적으로 학습할 수 있도록 지도(MOE, 2015b)되고 평

가 되어야 하지만 특정 내용에 지나치게 편중되거나 분

절된 형태로 학습활동이 구성되고 있음을 알 수 있었다.

다. 수행 과정과 결과의 반영

채점기준이 수행의 과정과 결과, 참여도 등이 종합적으

로 평가될 수 있도록 작성 되었는지를 알아 본 결과는

Table 10과 같다. 양적 평가와 질적 평가의 병행과 학습의

과정과 결과 및 참여도가 종합적으로 확보되어 채점 기

준이 마련되어야 함에도 불구하고 학교 현장에서는 결과

중심의 평가(68.8%)를 선호하는 경향이 높은 것으로 나

타났다. 교과 역량을 기르기 위해서는 통합적인 학습 활

동이 구성되고 평가 되어야 하지만 독립된 형태의 참여

도 평가(11.1%)와 결과 중심의 평가를 실시하고 있는 것

으로 확인되었다. 일부 학교에서는 과정, 결과, 참여도가

혼합된 형태의 평가(5.5%)와 과정과 결과가 혼합된 형태

의 평가(6.9%), 결과 및 참여도가 혼합된 형태의 평가

(7.7%)를 실시하는 경우도 있었다. 단순한 기능 위주와

결과 위주의 평가방식에서 벗어나 학습의 과정과 결과를

모두 평가 하는 방식으로 개선이 되어야 체육과 평가의

내적 타당도를 높일 수 있을 것이다. 

5. 평가 방법과 도구의 다양성

가. 평가의 주체

교사에 의한 평가 뿐만 아니라 상호평가, 자기평가 등

학생의 주체가 된 평가를 병행하여 실시하고 있는지를

알아 보았다. Table 11에서 보는 바와 같이, 주로 교사가

평가의 주체가 되어 학생을 평가하는 경우가 많았으며

(95.5%), 일부 학교에서는 교사평가와 자기평가(3.2%), 교

사와 동료평가(1.4%)를 병행하여 실시하는 것으로 나타

났다. 과정중심 평가가 학교 현장에 정착되기 위해서는

교사가 아닌 학생이 평가의 주체가 되어 자신의 학습과

정을 스스로 진단하고, 학생들 상호 간에 이루어지는 동

료평가를 수업 현장에서 적극적으로 활용해야 한다.

나. 평가방법의 다양성

Table 12는 학습 내용을 평가하기에 적합한 유형의 평

가 방법을 활용하고 있는지에 대한 조사 결과이다. 대부

분 실기 중심의 평가가 76.9%로 가장 많았으며, 태도

(12.7%), 보고서(4.6%), 논술 및 서술형(2.1%), 학습일지

(1.8%) 등의 방법을 활용하여 평가를 하는 것으로 나타

났다.

좀 더 구체적으로 실기 평가에서 다양한 유형의 평가

방법을 활용하고 있는지를 알아보았다. Table 13에서 보

는 바와 같이, 기록(횟수, 시간, 거리) 위주로 평가(49.9%)

를 하는 경우가 가장 많았으며 자세(동작)(34.6%), 기록과

자세(8.3%), 동작과 태도(1.9%) 등을 혼용하여 평가를 실

Table 9. Reflection of knowledge, function, and attitude (n: 57)

문항/항목

지식, 기능, 태도를 아우르는 종합적인 평가를 실시하는가?

지식, 기능, 태도 지식, 기능 기능, 태도 기능

수행 70% 수행 100% 수행 70% 수행 100% 수행 100% 수행 100%

빈도(%)
17 11 2 6 9 12

(29.8%) (19.3%) (3.5%) (10.5%) (15.8%) (21.1%)

Table 10. Performance process and reflection of results (n: 506)

문항/항목

수행의 과정과 결과, 참여도 등이 종합적으로 평가될 수 있도록 작성되었는가?

과정, 결과, 참여도
혼합 평가

과정, 결과
혼합 평가

결과, 참여도
혼합 평가

결과평가 참여도 평가

빈도(%)
28 35 39 348 56

(5.5%) (6.9%) (7.7%) (68.8%) (11.1%)

Table 11. Principal agent of evaluation (n: 506)

문항/항목
교사에 의한 평가 뿐만 아니라 상호평가, 자기평가 등 학생이 주체가 된 평가를 병행하여 실시하는가?

교사평가 교사평가+동료평가 교사평가+자기평가

빈도(%)
483 7 16

(95.5%) (1.4%) (3.2%)



2015 개정 교육과정에 따른 중학교 체육과 평가 실태 분석 245

2020, Vol. 24, No. 3

시하는 것으로 나타났다. 학습내용을 지도하고 평가하기

위한 다양한 평가 도구가 있음에도 불구하고 대부분의

평가는 기록과 자세 위주의 단편적 기능이나 일회성 기

록 측정 위주의 평가가 진행되고 있음을 알 수 있었다. 포

트폴리오, 구두발표, 보고서, 논술형·서술형 등 다양한 평

가 방법을 적절하게 활용할 때 학습자의 학습 과정을 좀

더 구체적으로 파악하고 문제점을 진단할 수 있다.

6. 평가의 공정성

가. 채점 기준의 제시

Table 14에서 보는 바와 같이, 91.1%는 채점 요소 및 타

당한 채점 기준을 제시하였으나 일부 평가 문항에는 평

가 요소에 채점 기준이 누락 되거나 채점 방식 및 평가 방

법이 명확하게 제시되지 않은(8.9%) 경우도 있었다.

나. 기본점수의 반영

평가 영역별 기본점수를 제시하고 있는지를 알아보았

다. Table 15에서 보는 바와 같이, 평가 영역별 41%-50%

의 기본 점수를 반영하는 비율이 가장 높게 나타났고, 다

음으로 51%-60%의 기본 점수를 반영하는 비율이 높았으

며, 기본점수를 전혀 부여하지 않는 경우(1.6%)도 있었다.

기본 점수 부여는 국가교육과정에 명확하게 제시되지 않

았으나 학교 현장에서는 1%에서 80%에 이르기까지 다양

하게 영역별 기본 점수를 부여하는 것으로 나타났다.

체육 교과에서의 기본 점수 부여는 시도 교육청의 시행

지침이나 당해 학교의 학업성적관리규정으로 기본 점수

의 부여 및 부여 점수의 범위 등을 명시한다. 기본 점수의

비중이 높게 되면 학생들의 수업 참여나 학생들의 성취

동기가 저하되는 경우도 발생한다. 2020년 학업성적관리

규정(Jeollabukdo Office of Education, 2020)에는 영역별

10-40%의 범위로 기본 점수를 부여하도록 권장하고 있다.

다. 평가방법의 적절성

평가방법의 적절성을 알아보기 위해 성별, 장애로 인해

불이익을 받지 않게 평가 내용이 구성되었는지를 확인하

였다. 평가 내용에 따라 성별의 차이가 발생하는 경우에

는 성별에 따라 기준을 달리하여 평가 기준을 제시하였

다. 다만 장애 학생에 관해서는 명확하게 규정을 마련하

지 않은 것으로 확인되었다. Table 16에서 보는 바와 같이,

47.4%는 장애 학생에 대한 평가 방법을 제시하였으나

52.6%는 장애 학생에 대한 평가 방법을 제시하지 않은 것

으로 확인되었다. 일부 학교에서 장애 학생에 관한 평가

방법을 제시하지 않은 것은 해당 학교에 특수학급이나

통합학급이 편성되지 않아 평가 계획에 명시되지 않은

Table 12. Type of evaluation (n: 627)

문항/항목

학습내용을 평가하기에 적합한 유형의 방법을 활용하여 평가하는가?

실기 태도 보고서
논술
서술형

학습일지 프로젝트
포트
폴리오

발표
(구두)

글쓰기
(감상문)

빈도(%)
483 80 29 13 11 4 3 3 2

(76.9%) (12.7%) (4.6%) (2.1%) (1.8%) (0.6%) (0.5%) (0.5%) (0.3%)

Table 13. Type of performance assessment (n: 627)

문항
/항목

실기 평가는 다양한 유형의 평가 방법을 활용하여 평가를 실시하는가?

기록
(횟수)

자세
(동작)

기록,
자세 혼용

기록, 자세
보고서 혼용

기록, 자세,
서술형·논술형 혼용

기록,
태도 혼용

동작, 태도
혼용

기록, 자세,
보고서, 태도 혼용

빈도(%)
241 167 40 6 5 8 9 7

(49.9%) (34.6%) (8.3%) (1.2%) (1.0%) (1.7%) (1.9%) (1.4%)

Table 14. Presentation of scoring criteria (n: 506)

문항/빈도(%) 채점 기준 제시 채점 기준 미제시

평가 요소 및 타당한 채점 기준을 제시하고 있는가?
461 45

(91.1%) (8.9%)

Table 15. Reflection of the base score (n: 506)

문항
/빈도(%)

평가 영역별 기본점수를 제시하고 있는가?

0% 1%-10% 11%-20% 21%-30% 31%-40% 41%-50% 51%-60% 61%-70% 71%-80%

빈도(%)
8 8 16 8 93 172 152 18 31

(1.6%) (1.6%) (3.2%) (1.6%) (18.4%) (34.0%) (30.0%) (3.6%) (6.1%)
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것으로 사료된다.

7. 평가결과의 활용

공식적 혹은 비공식적으로 평가결과의 활용이 수립되

어 있는지를 확인하였다. Table 17에서 보는 바와 같이, 대

부분 평가 처리 및 환류 계획에 대한 내용을 제시(70.2%)

하고 있었으나 일부 학교(29.8%)에서는 평가결과의 활용

계획을 명시하지 않은 것으로 나타났다. 평가결과의 활용

계획으로는 학습 더딤 학생 지도 계획에 대한 내용과 평

가 결과에 대한 안내 사항이었다.

IV. 논의 및 제언

이 연구의 목적은 2015 개정 교육과정에 따른 중학교

체육과 평가의 실태를 분석하고 이를 바탕으로 과정중심

평가가 실행되기 위해 필요한 부분은 무엇인지를 탐색하

는 것이다. 분석결과를 토대로 체육과의 평가가 과정중심

의 평가로 실행되기 위한 논의는 다음과 같다.

대부분의 학교에서 지필평가와 수행평가의 병행보다

는 수행평가 중심의 평가방식을 선택하는 것으로 나타났

다. 수행평가의 비중이 높아지면서 교육과정과 체육 평가

에 대한 이해가 더욱더 중요해 졌다. 또한 대부분 학교에

서는 2015 개정 체육과 교육과정에 따른 성취기준을 적

용하는 것으로 나타났으나 일부 학교에서는 개발된 문항

이 선정된 성취기준에 적합하지 않은 것으로 나타났다.

특히 건강영역에서 PAPS 종목을 평가에 그대로 반영하

여 평가가 아닌 측정으로 학생의 체육교과 성적을 부여

하는 경우도 있었다. 정상적인 교육과정의 운영을 위해서

는 건강영역의 평가 내용이 수정되고 보완 되어야 측정

위주의 평가 방식에서 벗어날 수 있다. 체육과의 평가가

측정위주의 평가 방식에서 벗어나기 위해서는 수업목표,

수업내용, 평가 활동이 유기적으로 연계될 수 있도록 수

업설계를 해야 한다(Kim et al., 2017).

다음으로 5개 영역과 각 영역별 내용 요소의 평가 비중

은 특정 영역에 치우치거나 축소되는 경향이 있었다. 표

현 영역과 안전 영역에 대한 평가내용을 제시하지 않는

학교가 많았다. 각 영역별(건강, 도전, 경쟁, 표현, 안전)

내용 요소의 비중이 고르게 분포되지 않고 특정 내용 요

소에 편중되었다. 2015 개정 체육과 교육과정을 보면 건

강, 도전, 경쟁, 표현, 안전의 5개 영역을 균형 있게 가르

치고 평가해야 한다고 명시되어 있다. 각 영역별 내용 요

소의 평가 비중은 단위 학교의 실정에 따라 차이가 있을

수 있으나 특정 영역에 치우쳐 지나치게 확대, 축소되는

일이 없도록 유의(MOE, 2015b)해야 한다. 하지만 일부 학

교에서는 1년 동안 5개 영역 중 1-2개 영역에 대한 평가

계획을 수립하지 않았다. 심지어 각 영역별 평가내용은

특정 내용 요소에 편중되는 경향을 보였다. 평가가 경쟁

영역이나 도전 영역과 같이 특정 영역에 편중되는 것은

오랫동안 체육수업에서 중요한 영역으로 자리 잡아 온

결과이며, 평가에 대한 지식 및 자료가 많이 존재하여 평

가가 용이하다는 점이다(Yu, 2005). 또한 일부 내용 요소

에 편중되는 것은 실제 체육수업에서 교사가 학생들에게

강조하는 내용으로 볼 수 있으며, 여전히 체육교과의 목

적을 스포츠 기술 향상이라는 전통적인 관점에서 바라보

는 결과라고 할 수 있다(Kirk, 2009; Park & Hong, 2015).

특히 안전 영역의 학습 내용 요소는 타 영역과 연계하여

지도하고 평가 할 수 있음에도 불구하고 평가 계획에 반

영하지 않았다. 안전 영역의 학습 내용 요소의 누락은 교

육과정의 취지에 어긋난다. 평가되지 않는 영역의 교과

내용은 학생들에게 중요하지 않게 지각되거나 부차적인

학습내용으로 잘못 인식될 수 있다. 교사가 평가하고자

하는 내용만 가르치게 되면 평가는 학습을 제약하거나

규제 할 수 있다(Mun et al., 2016). 교사는 또다른 수업결

손을 예방하기 위해 평가 내용의 균형성을 유지해야 한

다. 스포츠 안전, 사회적 재난, 인적 재난 등의 중요성이

대두되고 있는 시점에서 학교 현장에서는 안전 영역과

같이 일부 영역이 교수·학습 과정에 누락되거나 평가가

생략되지 않도록 해야 한다. 

체육수업과 평가의 타당성에 대한 분석 결과를 살펴보

면, 최종 목표에 도달할 수 있도록 교수·학습의 내용과 연

Table 16. Appropriateness of evaluation methods (n: 57)

문항/빈도(%) 장애학생 평가 내용 제시 장애학생 평가 내용 미제시

평가 내용과 방법이 성별, 장애학생 등에서 특정 학생에게 불리하거
나 유리하지 않는가?

27 30

(47.4%) (52.6%)

Table 17. Use of evaluation results (n: 57)

문항/빈도(%) 평가결과의 활용 평가결과의 미활용

공식적 혹은 비공식적 피드백 활용 계획이 수립되어 있는가?
40

(70.2%)
17

(29.8%)
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계된 과정중심 평가를 수립한 경우는 10.9%로 나타났다.

지식, 기능, 태도를 아우르는 종합적인 평가보다는 정의

적 영역이 분리되어 평가되거나 지식에 관한 내용이 배

제되기도 하였다. 학생의 학습활동 수행 과정과 결과, 참

여도 등이 종합적으로 평가 될 수 있도록 평가 내용이 구

성되기보다는 단순한 기능 위주와 결과 위주의 평가방식

으로 제시되었다. 특히 체육과 평가 계획을 통해 수업내

용 측면을 들여다 보면, 신체 활동의 가치에 중점을 두기

보다는 기존의 스포츠 종목 중심의 수업 내용이 대다수

였다. 대부분의 평가는 다양한 교수·학습과 과정 중심의

평가를 지향하기보다는 단순한 기능 중심과 지식 및 태

도가 분절된 형태로 수립되어 수업과 평가의 연계성을

드러내지 못하였다. 이는 Lee & Huh(2011)의 체육과 평가

실태 분석을 연구한 결과와 유사하며, 수업의 양태가 가

치나 주제적 접근 방식보다는 기능주의 패러다임 위주의

수업 형태가 지배적임을 의미한다. 교육과정이 개정되고

평가 방식이 변화했음에도 불구하고 체육과 평가는 여

전히 지식, 기능, 태도가 분리되고 기능과 결과 위주의

평가방식에서 벗어나지 못하고 있다. 더욱이 지필평가

와 수행평가로 체육교과의 성적이 부여되었던 기존의

평가방식에서 이제는 수행평가만으로 체육 교과의 성적

을 산출하는 학교가 점점 확대되고 있는 상황에서 높은

실기 점수의 반영과 실기 평가 위주의 학생 평가, 지식과

태도 영역에 대한 평가의 부재는 자칫 체육교과가 ‘기능

교과’로 인식(Yu, 2005)될 수 있다. 그렇기 때문에 지식,

기능, 태도를 종합적으로 아우르는 평가가 계획되고 실

행되어야 한다.

체육과 평가는 다양한 유형의 평가 방법과 평가 도구의

활용이 부족한 것으로 나타났다. 학생이 주체가 되는 평

가를 병행하여 실시하기보다는 교사에 의한 평가가 주로

활용되었다. 제7차 교육과정 이후 체육과 평가는 결과 위

주의 평가 아닌 학습 과정중심의 평가를 지향해 오고 있

음에도 불구하고 평가는 여전히 결과 중심의 평가가 활

용되고 있다(Mun et al., 2016). 기록 위주의 결과 중심의

평가가 이용되는 것은 수행평가의 공정성과 객관성 확보

에 대한 부담 때문이다(Ahn & Kim, 2011). 기록 위주의

실기평가는 측정의 객관성이 높지만 학생들의 특성을 반

영하지 못한다(Oh, 2003). 체육과의 평가가 기능 및 기록

위주의 평가에서 벗어나기 위해서는 학생이 평가의 주체

가 될 수 있도록 학생평가, 자기평가 등이 다양하게 활용

되어야 한다. 평가의 방법에 따라 학생의 특성에 대해 얻

을 수 있는 정보는 다르다. 다양한 평가 방법과 평가 결과

를 활용하여 지속적인 수업과 평가가 이루어 질 때 학생

들에 대해 풍부한 자료를 얻을 수 있고 학생들을 좀 더 심

층적으로 이해할 수 있게 된다. 교사 중심의 평가와 달리

학생이 주도하는 평가는 학생의 인지적 능력과 학습 동

기나 태도와 같은 정의적 영역을 통합하여 평가할 수 있

다(Mun et al., 2016; O'Malley & Pierce, 1996). 수업에서 평

가는 단순히 평가만을 위한 평가가 아니다. 평가는 수업

과정에서 학생의 특성이나 성취 수준을 좀 더 정확하게

파악하고 수업목표 달성과 교수·학습 활동을 개선하는데

도움이 되어야 한다. 평가 방식에 따라 교사의 수업 스타

일과 학생의 학습 방식이 결정 될 수 있다. 학생의 체육교

과 학습 능력을 제고하기 위해서는 단순히 기록이나 동

작에 의한 평가 방법에 치중하기보다는 간접 체험 활동(

토론하기, 글쓰기, 발표 등) 등의 질적 평가와 동료 평가

및 자기 평가 등 다양한 형태의 평가 방법을 적극적으로

활용(MOE, 2015b)할 때 학생에 대한 이해를 높이고 전인

적 발달을 신장시킬 수 있다.

마지막으로 과정중심의 체육과 평가를 실행하기 위해

서는 체육교사의 교육과정과 평가에 대한 전문성 신장과

제도적 보완이 필요하다. 2015 개정 체육과 교육과정에

제시된 평가의 방향대로 평가가 진행되면 학교 현장에서

는 학습의 과정에 중심을 두는 과정중심의 평가가 실현

될 수 있다(Yu, 2019). 하지만 본 연구결과를 보면 대다수

의 학교에서는 교육과정에서 요구하는 성취기준 및 성취

수준의 선정, 평가 내용의 균형성 등을 평가 계획에 제대

로 담아내지 못하고 있다. 더욱이 2015 개정 교육과정은

창의·융합형 인재를 양성하기 위해 과정중심의 활동과

평가를 지향한다. 단순히 일회성의 기록 측정 위주의 평

가나 단편적 기능을 측정하여 성취 점수를 부여하는 방

식으로는 교육과정의 성취 기준 도달과 체육교과의 역량

을 제대로 함양할 수 없다. 체육과 교육과정에서 지향하

는 교수·학습의 방향과 과정중심의 평가가 제대로 실행

되기 위해서는 교육과정을 면밀히 살펴보고 지역수준, 혹

은 교사수준에서 교육과정을 적절히 재구성하여 연간 교

육과정 운영, 교수·학습 운영 및 과정중심 평가 계획을 수

립해야 한다.

특히 일부 교육청에서는 학생에 대한 평가를 교과별 학

생을 평가하는 방식에서 교사별 학생을 평가하는 방식으

로 점진적 시행을 추진하고 있다(Lim, Lee, Kim, & Shim,

2018). 수행중심의 평가방식은 교사의 평가에 대한 자율

성이 강화된다는 의미가 내포되어 있으며 교사의 교육과

정-수업-평가에 대한 전문성이 더욱더 요구된다고 할 수

있다. 그런데 교육과정이 개정되거나 수업과 관련된 다양

한 연수가 교육청을 중심으로 진행되더라도 단위 학교에

서는 관심있는 체육 교사나 부장교사들이 연수에 참여하

는 경우가 대다수이다. 심지어 연수 내용을 소속학교 교

사들에게 전달하는 과정에서 연수 내용의 전달이 원활하

게 이루어지지 않는 경우도 발생한다. 교사가 교수·학습
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및 평가의 전문성 신장을 위해 자율적 연수를 실시하는

것도 중요하지만 교사의 전문성 신장을 위한 제도적 보

완이 필요하다. 또한 교육과정 및 평가 등에 관한 다양한

자료를 개발하여 보급하고 단위 학교 컨설팅 등을 통해

교수·학습과 평가가 개선 될 수 있도록 지원을 해야 한다.

특히 과정중심의 체육수업과 평가를 위해서는 개인보다

동료 교사와의 학습 공동체를 통해 전문성을 신장시켜

나가야 한다(Kim & Yu, 2010; Lee, 2008; Lee & Huh,
2011; Yu & Lee, 2009). 

후속 연구를 위한 제언을 하면 다음과 같다. 이 연구는

체육과 평가 계획을 분석하였다. 이 평가 계획을 토대로

실제 학교 현장에서는 어떻게 수업이 진행되고 평가가

실행되고 있는지를 면밀히 확인하지 못했다. 수업의 과정

에서 학생 평가가 어떻게 이루어지고 있는지 등을 심도

있게 살펴 본다면 2015 개정 체육과 교육과정이 학교 현

장에 잘 적용되고 있는지를 확인할 수 있을 것이다. 또한

체육교과의 경우 수행평가 100%로 성적을 산출하는 학

교가 점점 늘어나고 있는 추세이다. 수행평가만으로 체육

교과의 성적을 산출하는 경우 교사의 수업 운영, 평가의

객관성 및 공정성 확보, 학생의 수업 참여도 및 만족도 등

에서 어떠한 변화가 있는지를 알아봄으로써, 교사들이 체

육과 평가를 계획하고 실행하는데 도움이 될 수 있을 것

이다.
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