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요 약. 본 연구의 목적은 학년군제로 운영되는 체육과 평가의 실태를 파악하고자 한다. 이를 위해 전국 5개 대도시(서울, 대
전, 대구, 부산, 광주) 지역의 120개 중학교 2학년 연간 평가계획서를 분석하였다. 분석 대상 학교의 연간 평가계획서 내용

중 내용 영역, 성취기준, 평가 영역, 신체활동 종목, 평가 방법 및 도구를 추출하여 Excel 프로그램에 입력하였으며, SPSS 24.0
을 활용해 빈도 분석을 실시하였다. 연구 결과, 첫째, 내용 영역(건강 영역: 건강과 체력평가, 도전 영역: 기록 도전, 경쟁 영
역: 영역형 경쟁, 네트형 경쟁)과 성취기준(기능의 이해와 수행에 관한 성취기준)에 따라 평가 비중의 편중성이 나타났다. 둘
째, 평가 방법 및 도구의 경우, 결과 중심(97.75%), 양적 평가(95.93%), 교사 평가(99.29%)로 획일화된 특성을 보였다. 결론적

으로, 가치 중심 체육과 교육과정의 주요 항목들이 학교 현장에서 활발히 적용되는 것과 달리, 평가 부문은 여전히 편중되

고 획일화되는 전통적인 체육과 평가의 문제에서 벗어나지 못하고 있다.

주제어: 체육교육, 체육과 교육과정, 체육과 평가, 연간 평가계획서

ABSTRACT. The purpose of this study is to understand the status of physical education assessment operated by the grade
group system. For this purpose, the researchersnanalyzed the annual assessment plans for the second-grade students of 120
middle schools in 5 metropolitan areas (Seoul, Daejeon, Daegu, Busan, Gwangju) across the country. Content areas, achieve-
ment standards, assessment areas, physical activity items, assessment methods and tools were extracted from the contents of
the annual assessment plans of the school to be analyzed to uploaded into the Excel program, and frequency analysis was per-
formed using SPSS 24.0. The results of the study showed that first skewed predominance was identified by the content
domain (health areas: health and fitness assessment, challenge areas: record challenge, competition areas: domain-type compe-
tition, net-type competition) and achievement standards (achievement standards for understanding and performance of func-
tions.. Second, in the case of assessment methods and tools, features like result-oriented (97.75%), quantitative assessment
(95.93%), and teacher assessment (99.29%) were observed. In conclusion, different from the main items of value-oriented
physical education curriculum that are actively applied in the school field, the skewed and uniformed characteristics of tradi-
tional physical education still remains in the assessment sector.

Key words: Physical Education, Physical Education Curriculum, Physical Education Assessment, Annual Assessment Plan

I. 서  론

학교 교육에서 평가의 역할은 다음의 두 가지 개념으

로 설명된다(Baek, 2019). 첫 번째 개념은 ‘학습의 평가

(Assessment of Learning)’로 설명된다. 이때 평가는 학습

의 최종 성과물을 판단하여 학생에게 성적을 부여하고,
선발과 자격 조건으로 활용되는 총괄적 기능을 담당한다.
두 번째는 ‘학습을 위한 평가(Assessment for Learning)’ 혹
은 ‘학습으로서의 평가(Assessment as Learning)’ 개념이다.

1) 이 논문은 허태윤(2021)의 석사학위 논문 “2015 개정 교육과정에 따른
체육과 평가실태분석: 연간 평가계획서 중심으로”을 학술논문 성격에
따라 재구성한 논문임.
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여기서 평가는 현재 수업에서 이루어지고 있는 교육과정,
지도방법, 수업 운영 등의 수정·보완·개선을 목적으로,
학습을 형성하는 역할(형성적 기능)을 한다(Byeon, 2001).
이런 점에서, 학교 교육에서 평가는 학습을 총평할 뿐만

아니라, 학습을 지원하는 역할을 한다. 
체육과 평가 문제를 비판한 연구들에 따르면, 학교체육

현장에서 이루어지는 평가는 심동적 영역 특히 기능에

편중되어 있고, 총괄적 목적으로 하는 일회성 결과 중심

평가가 주로 이루어졌으며, 기록 위주의 단편적 기능을

평가하는 획일화된 방법과 도구를 활용하고 있다는 비판

을 받고 있다(Lee & Huh, 2011; Park, 2019; Yu, 2003). 또
한, 체육수업에서 목표로 한 것이나 가르친 내용과 상관

없는 이른바 ‘평가를 위한 평가’를 실시한다는 비판 역시

제기되어 왔다(Oh, 2004; Yu, 2003). 이처럼, 체육과 평가

는 평가의 기능 측면에서 총괄적 기능 한정, 내용 측면에

서 심동적 영역 편중, 방법과 도구 측면에서 획일화, 교육

과정 비-연계성이라는 문제에 직면해 있다. 
체육과 평가 문제를 개선하기 위한 체육교육 분야의 연

구 흐름은 크게 현장개선연구와 실태 분석의 두 가지 주
제로 나타난다. 전자가 새로운 평가 방법의 현장 이해(Oh
& Kwon, 2020), 평가 도구나 방법의 개발 및 보급(Kim,
2013; Kim, Chae, & Kim, 2017). 평가 운영과 관련된 실행

연구(Jung & Lee, 2010) 등을 통해 학교체육 현장의 실질

적인 변화를 도모한다면, 후자는 체육과 교육과정이 제안

하고 있는 평가의 내용과 방법의 현장 적용 실태를 분석

하며, 학교체육 현장에서 나타나고 있는 평가 문제를 보
다 이론적 관점에서 이해하기 위해 노력하고 있다(Lee,
2014; Lee & Huh, 2011; Oh, 2020; Park, 2019). 물론, 학교

현장의 평가 문제를 실질적으로 개선하기 위한 평가 도
구나 방법을 개발하고 실행하는 연구가 지속될 필요가

있으나, 차기 체육과 교육과정 개정이 임박한 현 시점에

서 체육과 교육과정을 근간으로 학교현장의 체육과 운영

실태를 분석하는 연구가 보다 시급하다고 판단된다. 이
에, 2015 개정 체육과 교육과정을 근간으로 학교체육의

평가 실태를 분석하고자 한다. 
관련 선행연구들은 개정 시기에 따라 체육과 교육과정

이 요구하는 평가의 내용 균형성과 평가의 방법 다양성

측면에서 체육과 평가의 특성과 문제, 그리고 대안을 제
시해 왔다(Lee, 2014; Lee & Huh, 2011; Oh, 2020; Park,
2019). 그러나, 선행연구들은 다음과 같은 한계를 안고

있다.
첫째, 선행연구들은 내용 영역(대영역, 중영역)별 평가

내용과 신체활동 종목의 비중을 중심으로 평가 내용의

균형성 실태를 보고해 왔다(Lee, 2014; Lee & Huh, 2011;
Oh, 2020; Park, 2019). 그러나, 2009 개정 체육과 교육과정

에서부터 평가계획서 작성 기준으로 강조되어 온 성취기

준의 적용과 활용 여부에 대한 정보를 제공하지 못하고

있다. 성취기준은 학생들이 성취해야 할 능력 또는 특성

의 형태로 진술된 문장으로, 과목별 교수·학습 활동에서

실질적인 평가의 기준 역할을 한다(Baek & So, 1998). 때
문에, 성취기준은 평가 계획 시 핵심역량과 함께 우선적

으로 고려되어야 할 사항이다(Kim, 2020).
둘째, 선행연구들은 평가 방법별 평가 도구의 비중을

분석해 평가의 방법 다양성 실태를 분석해 왔다(Lee,
2014; Lee & Huh, 2011; Oh, 2020; Park, 2019). 예를 들어,
실기 평가 방법의 도구를 기록(양적)과 자세(질적)로 구
분하고 그 비중을 통해 다양성 실태를 보고하고 있다(Lee
& Huh, 2011; Lee, 2014; Oh, 2020). 반면, 2015 개정 체육

과 교육과정은 평가 도구의 범위를 평가 시기(결과, 과정),
관점(양적, 질적), 주체(교사, 학생)에 따라 다양하게 제안

하고 있다(Ministry of Education, 2015). 전인교육을 지향

하는 체육과 교육의 목표를 고려할 때, 평가 도구의 다양

성은 필수적이다(Yu, 2003). 
셋째, 선행연구들은 서울시교육청(Lee & Huh, 2011;

Lee, 2014), 대전시 및 세종특별자치시교육청(Park, 2019),
J 지역 도교육청(Oh, 2020) 등과 같이 특정 지역 교육청

한 곳을 분석의 대상으로 삼고 있다. 이로 인해, 선행연구

들이 보고한 결과는 특정 지역의 체육과 평가 실태라는

한계 혹은 일반화의 한계를 안고 있다. 최근 경기도 교육

청이 교육의 주요 의제들에 대한 논의의 중심에 있지만,
전통적으로 우리나라 학교 교육은 대도시를 중심으로 발
전해 왔다. 이는 기본적으로 대도시의 학교 밀집도가 높
고, 해당 권역 교원 양상이 지역 거점 대학을 중심으로 이
루어졌기 때문으로 판단된다. 물론 전국의 모든 지역 교
육청을 분석하는 것이 일반화 문제를 극복하는 방안일

수 있겠지만, 해당 권역의 특성을 반영하고 있는 5대 도
시(서울, 대전, 대구, 부산, 광주)의 학교들을 분석대상으

로 삼는 것 역시 기존의 일반화를 해결할 수 있는 방안이

라 판단된다. 
한편, 학교는 교육부 훈령 제321호에 의거하여 학기(학

년) 초 교과 학습의 연간 평가계획서를 작성한다(Ministry
of Education, 2020). 연간 평가계획서는 교과(학년)협의회

에서 계획을 수립하고 학업성적관리위원회의 심의를 거
쳐 학교장이 최종결정하는 공식 문서이며, 교과 수업에서

실제로 이루어지는 학년별 평가 내용(영역, 요소, 신체활

동 종목), 기준, 방법, 도구 등을 포괄하는 문서이다(Oh,
2016). 즉, 평가와 관련된 공신력 있는 문서라는 것이다.
이런 점에서, 체육과 연간 평가계획서는 학교체육 수업의

평가 실태를 확인할 수 있는 문서라 할 수 있다.
따라서, 본 연구에서는 단위 학교의 체육과 연간 평가
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계획서를 분석하여 2015 개정 체육과 교육과정에 따른

중학교 체육과 평가 실태를 평가의 내용 균형성과 평가

의 방법 다양성 측면에서 분석하고자 한다. 이러한 목적

을 수행하기 위한 연구문제는 다음과 같다.
첫째, 2015 개정 체육과 교육과정 따른 중학교 체육과

평가의 내용 균형성 실태는 어떠한가?
둘째, 2015 개정 체육과 교육과정 따른 중학교 체육과

평가의 방법 다양성 실태는 어떠한가?

II. 연구방법

본 연구는 체육과 교육과정의 평가 방향에 따라 체육과

평가의 실태를 분석하고자 하였다. 다만, 교육과정 연계

성의 경우, 분석대상으로 삼고 있는 체육과 연간 평가계

획서의 내용 한계로 분석내용으로 제외하였다. 이에 따
라, 평가 내용의 균형성과 평가 방법·도구의 다양성으로

분석대상을 한정하여 자료를 수집하고 분석하였다. 구체

적인 자료의 수집과 분석 과정은 다음과 같다. 

1. 자료 수집

본 연구에서는 대도시를 중심으로 2015 개정 체육과 교
육과정에 따른 체육과 평가 실태를 파악해보고자, 5대 도
시(서울, 대전, 대구, 부산, 광주) 지역 교육청의 중학교를

자료 수집의 범위를 한정하였다. 이는 또한, 자유학기제

로 운영되는 중학교 1학년과 2011 체육과 교육과정이 적
용되는 중학교 3학년을 제외한 중학교 2학년으로 한정해

자료를 수집하였다.

자료의 수집 과정을 살펴보면, 먼저, 자료 수집 범위의

5개 도시 교육지원청(24개)별 총 867개 중학교를 오름차

순으로 목록화하였다. 무선 표집 방식으로 교육지원청별

5개 학교씩 총 120개교를 분석 학교로 선정하였다. 다음

으로, 2020년 2월 중순부터 4월 중순까지 학교알리미 홈
페이지(www.schoolinfo.go.kr)에 게재된 분석 학교의 2019
학년도 중학교 2학년 체육과 연간 평가계획서를 다운로

드하여 자료를 수집하였다. 

2. 자료 분석

수집된 자료의 분류 과정을 살펴보면, 먼저, 연간 평가

계획서에 제시된 내용을 평가 내용(내용의 영역과 성취

기준, 학습 영역, 신체활동 종목)과 평가 방법 및 도구(시
기, 관점, 주체, 도구)로 대분류하여 엑셀에 입력하였다.
다음으로, 대분류된 내용을 Table 1에 제시된 분류 방법에

따라 세부 영역별로 코딩 작업을 수행하였다. 작업 과정

에서 세부 영역별 자료가 누락되거나 이전 교육과정의

내용으로 작성된 것은 분석에서 제외하였다. 분류한 자료

를 통계프로그램(SPSS 24.0)에 입력해 기술통계분석을

하였다.

3. 연구의 타당도

자료의 수집과 분석 과정에서 타당도를 확보하기 위해,
전문가 협의회(스포츠 교육학 전문가 1인, 통계 전문가 1
인, 학교체육 전문가 1인)를 구성하였다. 전문가 회의는

줌(zoom)을 이용한 비대면 방식으로 진행되었으며, 자료

수집단계에서는 연구대상 학교 선정과 자료 분류 틀 개

Table 1. Data classification method
영역 세부 영역 분류 방법

평가 내용

내용 영역
• 평가계획서에 제시된 수행평가 영역을 모두 구분하여 체육과 교육과정 내용 영역(건강, 도전,
경쟁, 표현, 안전)의 대영역과 중영역으로 분류함. 

성취기준
• 체육과 교육과정에 제시된 총 54개의 성취기준 중 평가계획서의 수행평가에 활용된 성취기준
을 표기하여 내용 영역별로 분류함.

학습 영역
(인지적, 

심동적, 정의적)

• 평가계획서에 제시된 모든 평가 내용(항목) 요소를 대상으로 학습영역별로 분류함. 구체적으
로, 인지적 영역은 체육 관련 지식, 이해력, 응용력, 분석력 등과 같은 인지적 사고 능력과 관련
된 내용 요소로, 심동적 영역은 신체 능력이나 운동기능 등에 해당하는 내용 요소로, 정의적 영
역은 성격, 태도, 협동심, 스포츠맨십 등과 같이 심리적 및 덕목 관련 내용 요소로 각각 분류함.

신체활동 종목 • 체육과 교육과정 신체활동 예시 종목으로 제시된 종목과 그 외 종목으로 분류함.

평가 방법 
및 도구

평가 시기
(과정, 결과)

• 평가계획서에 제시된 모든 평가 내용(항목) 요소를 대상으로 평가가 이루어지는 시기에 따라,
과정 평가는 학생들의 노력이나 성장 과정(향상도) 등의 과정을 포함하는 것으로, 결과 평가는
1회성 평가나 단편적 기능 평가로 운영된 것으로 분류함.

평가 관점
(양적, 질적)

• 평가계획서에 제시된 모든 평가 내용(항목) 요소를 대상으로 양과 질의 측면에서, 양적 평가는
검사도구 등을 통하여 얻은 수량화된 형태의 자료로 평가한 것으로, 질적 평가는 관찰, 면접 등
으로 수량화하기 어려운 정보에 대한 평가한 것으로 분류함. 

평가 주체
(교사, 학생)

• 평가계획서에 제시된 모든 평가 내용(항목) 요소를 대상으로 평가 주체가 누구인가에 따라 교
사 평가와 학생 평가로 구분하여 분류함. 

평가 도구
• 평가계획서에 제시된 모든 평가 내용 요소를 대상으로 분석 학교에 활용한 도구별(기록, 자세,
체크리스트, 경기, 보고서, 영상물 제작, 지필, 구술, 포트폴리오 등)로 분류함.
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발에 집중하였고, 자료 분석단계에서는 코딩 방법과 통계

작업을 중심으로 회의가 이루어졌다. 평가 내용의 내용

영역, 성취기준, 신체활동 종목은 연간 평가계획서 내의

수행평가 영역별로 구분하여 분석하고, 평가 내용의 학습

영역, 평가 방법 및 도구의 평가 시기, 관점, 주체, 도구는

수행평가 영역별 내의 세부 항목(내용)을 구분하여 분석

하기로 최종 합의하였다. 또한, 분석된 결과표를 바탕으

로 주요 논의 대상을 추출하고자 하였다. 이러한 과정을

통해 자료의 수집과 분석의 타당도를 높이고자 하였다. 

III. 연구결과

1. 평가 내용

가. 내용 영역과 성취기준

대영역과 중영역을 밝히지 않은 15개교를 제외한 105
개교의 총 603개 영역을 내용 영역의 분석대상으로 삼았

으며, 분석 결과는 Table 2와 같이 나타났다. 먼저, 내용

영역별 비중을 살펴보면, 첫째, 대영역별 비율은 경쟁

(46.27%), 건강(23.22%), 도전(17.25%), 표현(10.45%), 안전

(2.82%) 순으로 나타났다. 둘째, 중영역별 비율은 영역형

경쟁(24.54%), 네트형 경쟁(15.92%), 기록 도전(12.94%),
건강과 체력 평가(12.27%), 건강과 체력 관리(7.79%) 등
의 비율이 높았던 반면, 투기 도전(0.50%), 전통 표현

(1.49%), 현대 표현(1.99%), 스포츠 활동 안전(1.16%), 스
포츠 환경 안전(0.66%), 여가 스포츠 안전(1.00%) 등은 상
대적으로 낮은 비중으로 평가된 중영역으로 확인되었다. 
다음으로, 성취기준 자료를 누락한 53개교의 자료를 제

외한 67개교의 총 658개의 성취기준을 분석한 Table 2에

따르면, 영역형 경쟁의 9체03-02(6.28%), 9체03-03(5.62%),
9체03-04(4.56%), 네트형 경쟁의 9체03-10(4.86%), 9체03-
11(4.86%), 9체03-11(3.34%), 건강과 체력 평가의 9체01-
02(5.93%), 9체01-01(3.65%), 건강과 체력 관리의 9체01-
05(3.50%), 스포츠 표현의 9체03-10(3.04%) 등이 높은 비
율로 평가된 성취기준으로 나타났다. 반면, 안전과 표현

영역에 제시된 성취기준에 대한 평가 비율은 낮았고, 스
포츠 활동 안전의 9체05-02은 0%로 확인되었다. 
한편, Table 3과 같이 성취기준을 누락 없이 기재한 67

개교의 연간 평가계획서에 나타난 교육과정 내용 영역의

반영 비율을 살펴본 결과, 5개 대영역을 모두 평가계획서

에 반영한 학교는 8개교(11.94%)로 나타났으며, 약 70%
의 학교에서는 3개나 4개의 대영역을 평가계획서에 반영

하였으며, 2개 이하의 대영역을 반영한 학교는 약 18%로

나타났다. 

나. 학습 영역 
학습 영역 자료가 누락된 48개교를 제외한 72개교를 분

석한 결과, 평가에 반영한 내용 요소의 수는 총 713개였

으며, Table 4와 같이 학습 영역별 반영 비율은 심동적 영

Table 2. Proportion by content area

대영역(%, N=603) 중영역(%, N=603) 성취기준(%, N=658)

건강
(23.22)

건강과 체력 평가(12.27) 9체01-01(3.65), 9체01-02(5.93), 9체01-03(1.06)
건강과 체력 관리(7.79) 9체01-04(1.22), 9체01-05(3.50), 9체01-06(2.13)
여가와 운동처방(3.15) 9체01-07(1.67), 9체01-08(0.61), 9체01-09(1.22)

도전
(17.25)

동작 도전(3.81) 9체02-01(0.46), 9체02-02(1.52), 9체02-03(0.91), 9체02-04(1.67)
기록 도전(12.94) 9체02-05(2.13), 9체02-06(3.50), 9체02-07(2.89), 9체02-08(4.10)
투기 도전(0.50) 9체02-09(0.30), 9체02-10(0.61), 9체02-11(0.46), 9체02-12(0.61)

경쟁
(46.27)

영역형 경쟁(24.54) 9체03-01(2.58), 9체03-02(6.23), 9체03-03(5.62), 9체03-04(4.56)
필드형 경쟁(5.80) 9체03-05(1.06), 9체03-06(1.82), 9체03-07(2.28), 9체03-08(1.98)
네트형 경쟁(15.92) 9체03-09(2.58), 9체03-10(4.86), 9체03-11(4.86), 9체03-12(3.34)

표현
(10.45)

스포츠 표현(6.97) 9체04-01(1.37), 9체04-02(3.04), 9체04-03(2.28), 9체04-04(1.37)
전통 표현(1.49) 9체04-05(0.30), 9체04-06(0.30), 9체04-07(0.46), 9체04-08(0.46)
현대 표현(1.99) 9체04-09(0.61), 9체04-10(1.06), 9체04-11(1.37), 9체04-12(1.22)

안전
(2.82)

스포츠 활동 안전(1.16) 9체05-01(0.15), 9체05-02(0.00), 9체05-03, (0.61), 
스포츠 환경 안전(0.66) 9체05-04(0.30), 9체05-05(0.61), 9체05-06(0.76)
여가 스포츠 안전(1.00) 9체05-07(0.46), 9체05-08(0.76), 9체05-09(0.61)

Table 3. Reflection ratio by large area (N = 67)

영역 학교수 %

5개 대영역 8 11.94
4개 대영역 18 26.87
3개 대영역 29 43.28
2개 대영역 11 16.42
1개 대영역 1 1.49
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역(77.70%), 정의적 영역(16.55%), 인지적 영역(5.75%) 순
으로 나타났다. 또한, 인지적 영역과 정의적 영역을 평가

하지 않는 학교의 비율은 각각 63.89%와 45.83%로 나타

났고, 약 30%의 학교에서는 심동적 영역만을 평가한 것
으로 나타났다. 

다. 신체활동 종목 
신체활동 종목을 누락한 8개교를 제외한 112개교의 자

료를 분석한 결과, 신체활동 종목 현황은 Table 5와 같이

나타났다. 연간평가계획서에 제시된 신체활동 종목은 총
82개로 나타났고, 이 중 57개는 2015 체육과 교육과정에

Table 4. Rate of assessment by learning area

평가 반영(%, N=713) 평가 미반영(%, N=72) 비고

인지적 영역 5.75 63.89 -
심동적 영역 77.70 - 분석 학교 중 21개교(29.16%) 심동적 영역만 반영

정의적 영역 16.55 45.83 -

Table 5. The actual proportion of physical activity events by content area

대영역
빈도(%)

중영역
빈도(%)

종목명

교육과정 예시 종목(빈도) 신체활동 예시 외 종목(빈도)

건강
165(28.70)

건강과체력평가
145(25.22)

PAPS(36), 왕복오래달리기(15), 50m 달리기
(14), 제자리멀리뛰기(9), 앉아윗몸앞으로굽히
기(3), 오래달리기(1)

줄넘기(64), 단체줄넘기(1), 십자달리기(1), 계단
운동(1)

건강과체력관리
16(2.78)

체력 운동(8), 서킷 트레이닝(2), 타바타(2), 청
소년체조(2), 국민체조(1), 새천년건강체조(1) 

-

여가와운동처방
4(0.70) - 비석치기(1), 민속놀이(1), 랜드서프보드(1), 골

프(1)

도전
92(16.00)

동작도전
22(3.83) 매트운동(18), 철봉(3), 뜀틀(1) -

기록도전
69(12)

이어달리기(7), 다트(5), 비비탄 사격(5), 육상
(5), 멀리뛰기(3), 제기차기(2), 근대 5종(1), 달리
기(1), 트랙경기(1), 스피드스태킹(1)

플라잉디스크(26), 저글링(4), 디스크골프(2), 컬
링(2), 투호(2), 스포빙고(1), 스카프저글링(1)

투기도전
1(0.17) 씨름(1) -

경쟁
262(45.57)

영역형경쟁
126(21.91)

농구(68), 축구(30), 플로어볼(7), 넷볼(5), 얼티
미트(5), 츄크볼(5), 핸드볼(4), 럭비(1) 플래그풋볼(1)

필드형경쟁
42(7.30) 티볼(28), 킨볼(6), 야구(2) 발야구(4), 킥런볼(1), 협력피구(1)

네트형경쟁
94(16.35) 배드민턴(40), 배구(26), 탁구(19), 족구(1) 패드민턴(5), 네트형 경기(2), 소프트발리볼(1)

표현
47(8.17)

스포츠표현
31(5.39)

음악줄넘기(9), 치어리딩(4), 꾸미기체조(3), 창
작체조(1), 펌프체조(1), 독도댄스(1), 스포츠리
듬체조(1)

점프밴드(뱀부댄스)(6), 창작댄스(5)

전통표현
9(1.57) 무용(4), 현대무용(1), 부채춤(1) 창작무용(3)

현대표현
7(1.22) 라인댄스(4), 댄스스포츠(3) -

안전
9(1.57)

스포츠활동안전
2(0.35) 응급처치(2) -

스포츠환경안전
(0) - -

여가스포츠 안전
7(1.22) 심폐소생술(7) -
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예시 종목으로 제시된 종목이었으며, 25개 종목은 예시

외 종목이었다. 신체활동 종목을 내용 영역별로 살펴보

면, 건강 영역에서는 줄넘기(64개교), PAPS(36개교) 프로

그램, PAPS 내 일부 종목(왕복 오래달리기 15개교, 50m
달리기 14개교, 제자리멀리뛰기 9개교)의 활용 빈도가 높
게 나타났다. 도전 영역의 경우, 플라잉디스크(26개교),
매트운동(18개교), 이어달리기(7개교) 등의 순으로 나타

났고, 경쟁 영역에서는 농구(68개교), 배드민턴(40개교),
축구(30개교), 티볼(28개교), 배구(26개교) 순이었다. 특
히, 도전과 경쟁 영역에서는 뉴스포츠 종목의 활용 빈도

가 높게 나타났다. 표현 영역에서 가장 많이 활용된 신체

활동 종목은 음악줄넘기(9개교), 점프밴드(6개교), 창작

댄스(5개교) 등이었고, 안전 영역에서는 심폐소생술(7개
교)과 응급처치(2개교)만이 신체활동 종목으로 활용되

었다.

2. 평가 방법 및 도구

평가 방법에 따라 활용한 평가 도구의 현황은 Table 6과
같이 나타났으며, 평가의 시기, 관점, 주체, 도구별 현황

을 살펴보면, 첫째, 평가 시기에 따라 학습의 결과와 과정

별 비율은 각각 97.76%와 2.24%로 나타났다. 학습 결과에

서 활용된 평가 도구는 기록, 자세, 체크리스트, 경기, 보
고서 기록, 자세, 체크리스트, 경기 순으로 나타났고, 학
습 과정에서는 기록, 자세, 포트폴리오 순으로 확인되었

다. 둘째, 평가 관점에 따라 양적 평가와 질적 평가의 비
율은 각각 95.93%와 4.07%로 나타났다. 도구별로 살펴볼

때, 양적 평가에서는 기록, 체크리스트, 자세, 경기 등이

활용되었고, 질적 평가에서 주로 활용된 도구는 자세 평
가로 나타났다. 셋째, 평가 주체에 따라 교사 평가와 학생

평가의 비율은 각각 99.30%와 0.70%로 나타났다. 교사 평
가에 활용된 도구는 기록, 자세, 체크리스트, 경기, 보고

서였으며, 포트폴리오, 영상물 제작, 지필평가, 구술의 반
영 비율은 상대적으로 낮은 것으로 나타났다. 학생평가에

서는 자세, 체크리스트, 보고서를 도구로 활용되었다. 넷
째, 도구별로 살펴볼 때, 기록이 차지하는 비율은 전체의

약 50%였으며, 자세(18.2%), 체크리스트(16.5%), 경기

(9.8%) 보고서(4.8%) 순으로 나타났다. 

IV. 논 의

1. 중학교 학년군제 체육과 평가 실태

가. 평가 내용의 편중성

분석 결과, 체육과 평가는 내용 영역과 성취기준에 있
어 편중성을 보였다. 각각의 문제 실태를 구체적으로 살
펴보면 다음과 같다. 
첫째, 내용 영역별 평가 실태를 분석한 결과, 대영역과

중영역별 높은 평가 비중을 차지하고 있는 영역은 건강(
건강과 체력평가), 도전(기록 도전), 경쟁(영역형 경쟁, 네
트형 경쟁) 순으로 나타났다. 이들 네 중영역은 전체 평가

비중에서 65% 이상을 차지하고 있다. 이러한 결과는 체
육과 교육과정의 평가 방향에서 내용 균형성을 강조한

2007 개정 체육과 교육과정 이후 분석된 다른 연구들에

서도 유사하게 나타나고 있다(Park, 2019; Lee & Huh,
2011; Oh, 2020). 또한, 한 학년에서 5개 대영역을 모두 평
가하고 있는 학교는 11.94%에 불과한 것으로 나타나고

있다. 이러한 결과를 종합해 볼 때, 체육과 평가는 건강,
도전, 경쟁 영역의 일부 중영역들에 편중되어 있다.
경쟁, 도전 영역은 평가에 대한 지식과 자료가 많고 평

가가 용이하다(Yu, 2005). 이와 함께, 건강과 체력평가 영
역은 팝스(PAPS) 측정이라는 표준화된 도구를 활용할 수
있고, 연간 1회 의무적으로 측정해야 하는 강제성 역시

존재한다. 반면, 표현 영역은 교사의 시범에 대한 부담,
학생들의 표현 수업에 대한 흥미 결여 및 성차에 따른 관
심 차이, 평가 기준의 모호성 등의 어려움이 있으며(Jeong
& Cho, 2019), 안전 영역은 교육과정 문서와 실행 현장 사
이의 간극, 교사의 안전교육에 대한 내용지식 부족 등의

Table 6. Rate of assessment tools by assessment method(N=713)
 평가도구

평가방법
기록 자세

체크
리스트

경기 보고서
영상물 
제작

지필 구술
포트
폴리오

합계(%)

시기
학습 결과 346 124 118 70 34 2 2 1 - 697(97.76)
학습 과정 8 6 - - - - - - 2 16(2.24)

관점
양적 평가 354 105 116 70 32 2 2 1 2 684(95.93)
질적 평가 - 25 2 - 2 - - - - 29(4.07)

주체
교사 평가 354 127 117 70 33 2 2 1 2 708(99.30)
학생 평가 - 3 1 - 1 - - - - 05(0.70)

합계
(%)

354
(49.6)

130
(18.2)

118
(16.5)

70
(9.8)

34
(4.8)

2
(0.3)

2
(0.3)

1
(0.1)

2
(0.3)
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문제로 내용 영역에서 평가의 비중이 낮다(Yun et al.,
2020). 이렇게 볼 때, 내용 영역의 편중성은 교사의 평가

편리성 혹은 용이성에 따른 결과로 판단된다. 
둘째, 동일 영역 내에서도 성취기준의 편중성이 확인되

었다. 평가 계획서 상에 가장 높은 평가 비중을 차지하는

성취기준은 9체03-02(41개교), 9체03-03(37개교), 9체03-
04(30개교), 9체03-10(32개교), 9체03-11(32개교), 9체01-
02(39개교) 순으로 나타났다. 이러한 성취기준들은 신체

활동 상황에서 적용 가능한 기능의 이해와 수행에 초점

을 두고 있다. 실제로 평가가 이루어지는 성취기준은 심
동적 내용에 편중되어 있다는 것이다.
선행연구들과 비교할 때, 인지적 영역의 축소가 두드러

지게 나타나고 있다. 평가 방법 및 도구의 진술에 따라 분
류한 결과, 심동적 영역, 인지적 영역, 정의적 영역의 비율

은 77:5:16으로 확인되었다. 7차 교육과정의 64:24:12(Yu,
2004), 2007 개정 체육과 교육과정의 64:27:9(Lee & Huh,
2011), 2009 개정 체육과 교육과정의 66:26:10(Lee, 2014)
과 비교할 때, 이러한 결과는 학교 현장에서 인지적 영역

의 평가가 현저히 감소되고 있음을 보여준다. 특히, 인지

적 영역을 전혀 평가하지 않는 학교가 63.89%에 이르고

있다. 이는 학교 시험에서 체육과 지필평가 시행을 자율

적으로 선택할 수 있도록 한 ‘교육부 훈령 제127호’(학교

생활기록 작성 및 관리지침)(2015.01.09.)의 결과로 판단

된다.
학생들은 평가하지 않는 것에 학습의 의미를 부여하지

않는 경향이 있다. 교사의 생각과 달리, 학생에게 평가는

교과 학습의 경험을 좌우할 만큼 중요한 활동이라는 것
이다(Jin et al., 2020). 체육수업에서는 표현이나 안전 영
역과 같은 대영역, 여가와 운동처방, 투기 도전, 필드형

경쟁 등의 중영역, 그리고 신체활동에 관한 이론적 탐구

및 명제적 지식 차원에서의 이해 등이 상대적으로 작은

비중으로 평가되고 있다. 이는 다른 말로, 그러한 내용들

이 실제 학생의 학습 과정에서도 퇴색되고 있음을 의미

한다. 이러한 측면에서, 체육과 내용 영역 균형 및 인지적

영역 평가 방안에 대한 진지한 논의가 요청된다. 

나. 평가 방법 및 도구의 획일성

평가 시기에 따라 분석한 결과, 첫째, 대부분의 학교에

서는 일회성의 결과 중심 평가(97.76%)를 시행하고 있다.
이러한 결과는 Oh(2020)의 수행 과정과 결과의 반영을 분
석한 결과 단순한 기능 위주와 결과 위주의 평가 방식이

주를 이룬다는 결과와 크게 다르지 않았다. 둘째, 평가 관
점에 따라 분석한 결과는 질적 평가 4.07%, 양적 평가

95.93%로 나타났다. 질적 평가는 관찰, 면담, 실기평가 등
을 통해 평가의 주관적 측면과 수량화하기 어려운 영역

을 평가하는 방법으로(Baek, 2019), 신체활동이 중심인 체
육수업에서 학생들의 심동적·인지적·정의적 영역에 대
한 통합적인 가치를 평가하는데 적합한 방법이다(Lee &
Huh, 2011). 그러나, 학교 현장에서는 주로 기록, 시간, 횟
수 등의 수량화된 자료나 증거만을 활용하여 평가를 실
시하고 있다. 셋째, 평가 주체에 따라 분석한 결과, 학생

이 주체가 되는 평가 방법, 이를테면, 자기 평가와 동료

평가를 적절히 사용하여 학생들의 능동적인 수업 참여,
협동심, 동료애 유발을 강조하는 학생 주도의 평가

(Ministry of Education and Human Resources Development,
2007)는 0.7%로 상당히 낮게 나타났다. 이를 종합해 볼
때, 2007 개정 체육과 교육과정에서부터 2015년 개정 체
육과 교육과정에 이르기까지, 체육과 교육과정에서 체
육과 평가의 역할을 강조하며 교육과정의 정체성을 온전

히 확립하고 실행하기 위해 노력해 왔지만(Ministry of
Education, 2015; Yu, 2005), 실제의 체육과 평가는 여전히

교사가 학습 결과를 양적으로 평가하는 실태에서 벗어나

지 못하고 있다.
체육과에서 평가의 방법과 도구를 다양하게 활용해야

하는 이유는 체육과가 전인적 발달을 교과의 이념으로

삼고 있기 때문이다. 이를테면, 전인을 구성하는 심동적,
인지적, 정의적 요소들을 평가하기 위해서는 다양한 평가

의 방법과 도구를 활용해야 한다는 것이다. 2015 개정 체
육과 교육과정은 내용의 균형성과 함께 평가 방법 및 도
구의 다양성을 강조하며, 평가의 시기(과정과 결과), 관점

(질적과 양적), 주체(학생과 교사)에 따라 다양한 접근을

시도하도록 요구한다. 그러나, 분석 결과에서 보듯이, 선
행연구들에서 지속적으로 제기해 왔던 일회성, 결과 중
심, 양적 도구 등과 같은 평가의 획일적 문제를 여전히 안
고 있다(Park, 2019; Yu, 2003; Lee & Huh, 2011). 즉, 수행

평가의 공정성과 객관성 확보에 대한 부담, 복잡한 성적

처리에 대한 부담, 평가에 소요되는 시간 부담 등과 같은

이유로 성적 산출을 위한 평가가 여전히 계속되고 있다

는 것이다(Kim, 2008; Mun et al., 2016). 이러한 측면에서,
체육과 평가의 방법과 도구 다양성을 증진하기 위한 다
각적인 논의가 요청된다. 

2. 답보의 원인

2007 개정 이후 체육과 교육과정은 체육과 평가 문제를

개선하기 위해 교육과정과의 연계성, 평가 내용의 균형

성, 방법과 도구의 다양성 관점에서 평가의 방향을 제시

하였고, 학술 논문이나 학회 발표 등을 통해 학교체육 현
장의 변화를 독려하는 한편, 학교 전달 연수와 우수 수업

시상 등을 통해 평가의 방향성이 학교 현장에 착근되도

록 노력해 왔다. 무엇보다, 교육과정이 제안하는 평가의
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방향은 특별한 평가의 기능을 요구한다기보다, 평가의 본
질적 기능 회복에 초점을 두고 있다. 이를테면 평가는 목
표, 내용, 방법과 연계되어야 하고, 특정 내용 영역에 편
중되지 말아야 하며, 체육과 학습 영역에 적합한 평가가

이루어질 수 있도록 다양한 관점과 방법에 따라 평가하

라는 요구이다. 다른 말로, 체육과 평가의 문제는 이렇듯

당연한 요구가 학교 현장에서 제대로 실현되지 않고 있
다는 것이다. 
무엇이 문제인가? 문제의 원인과 해결방안을 다음의

네 가지에서 찾아보고자 한다. 첫째, 학교체육에서 여전

히 기능이 학습의 결과를 대표한다고 생각한다. 전형적인

기능주의 체육수업에서 나타나는 문제점으로 체육수업

의 목표, 방법, 내용, 평가를 모두 기능 숙달로만 바라보

는 것이다. 특히 앞선 논의(내용·기능 편중성)에서 살펴

본 바와 같이, 세 가지 영역(지식, 기능, 태도)으로 분리하

여 평가를 실시하는(Lee & Huh, 2011) 체육과 평가에서

기능이 높아지고, 지식의 영역이 낮아지는 상황은 이를

여실 없이 보여주는 증거이다. 아울러 지식과 태도 영역

의 평가 부재는 자칫 체육교과가 ‘기능교과’라는 인식

(Yu, 2005)을 심어줄 것이다. 지식과 태도 영역의 평가가

소외되는 이유는 학교 현장에서 활용할 수 있는 지식과

태도 평가 도구가 한정적이기 때문이다. 평가에선 타당성

과 객관성이 담보되어야 하는데 지식과 태도 영역의 평
가를 교사 수준에서 개발하기는 어려운 실정이다. 허나,
Lee & Lee, 2014)의 인성 함양을 목표로 한 수업을 통해

학생들이 자신의 인성 관련 성찰을 경험하듯이 다양한

노력이 필요하다. 교사들의 노력뿐만 아니라 교사, 스포

츠 교육학자, 체육 측정의 전문가 집단 등의 협업을 통해

실용적이고 타당한 측정 방법과 평가 방법에 대한 연구

와 논의로 교사들이 쉽게 접근하고 모방할 수 있는 다양

한 평가 자료를 개발하고 보급하려는 노력이 필요하다.
둘째, 학교체육에서 평가 관행에 따른 편리한 평가를

실시한다는 것이다. 이는 익숙한 내용 영역을 익숙한 방
법과 도구로 평가하는 것으로, 평가에 대한 지식과 자료

가 많이 존재하는 특정 영역(도전과 경쟁)에 편중되는 현
상이 대표적인 예이다(Yu, 2005). 또한 교사들은 수행평

가의 공정성과 객관성 확보에 대한 부담, 복잡한 성적처

리에 대한 업무 부담, 평가에 소요되는 많은 시간(Mun et
al., 2016) 등의 이유로 쉽고 간단하게 평가하며, 성적 산
출을 위한 목적으로 평가를 실시한다(Kim, 2008). 이러한

관행을 타파하기 위해서는 체육교사의 교육과정과 평가

에 대한 전문성을 신장하기 위한 제도적인 보완이 필요

하다. 유능한 평가전문가들을 양성하고, 평가전문가들이

교사들과 협업(학습공동체)을 통해 평가를 기반으로 한
교수학습 지도안을 개발한다면 양질의 체육수업과 평가

가 실천되도록 도움을 줄 것이다(Lee & Lee, 2015). 
셋째, 학교체육에서 평가가 학생에게 영향을 미치지 않

는다고 오해한다는 것이다. 수업과 평가에 대한 교사의

의도와 학생의 지각 간에 큰 차이가 있다(Jin et al., 2020).
교사들은 학생들이 평가에 의해 별다른 영향을 받지 않
는다고 생각하지만, 학생들은 평가를 통해 본인의 학습에

대해 종합하고 평가한다. 하여, 교사가 수업을 준비할 때
평가가 곧 수업이라는 인식을 가지고, 평가를 무엇보다

최우선적으로 고려하여 계획하여야 한다. 
넷째, 체육 교사가 평가를 계획할 때 최우선으로 고려

해야 하는 것이 바로 성취기준이다. 성취기준은 평가 기
준으로 전환되며, 이를 상, 중, 하의 성취기준 도달도인

성취수준으로 이루어진 평가가 대다수의 학교에서 활용

되고 있다. 그러나, 현재의 성취기준은 교과의 핵심역량

을 평가하기 힘든 구조를 가지고 있으며(Choi, 2019), 심
동적 영역에 집중되어 있다. 향후 개발될 교육과정에서

핵심역량을 포함하고, 인지·정의적 영역에 대한 초점을

둔 성취기준의 개발이 필요하다. 

V. 결론 및 제언

1. 결론

본 연구는 2015 개정 체육과 교육과정이 적용된 이후,
단위 학교의 2019학년도 중학교 2학년 연간 평가계획서

를 분석하여 체육과 학년군 평가 실태를 확인하고, 이를

통해 학교 현장의 상황을 교육과정 실천의 맥락에서 살
펴보았다. 
첫째, 체육과 평가 실태를 내용의 균형성 측면에서 분

석한 결과, 건강(건강과 체력평가), 도전(기록 도전), 경쟁

(영역형 경쟁, 네트형 경쟁)의 내용 영역에 편중되어 있음

을 알 수 있었다. 또한, 학습 요소 중 인지적 영역과 관련

된 성취기준의 평가 비중이 낮아지며, 이전보다 심동적

영역의 편중성이 심화되고 있었다. 둘째, 체육과 평가 실
태를 도구의 다양성 측면에서 분석한 결과, 결과 중심

(97.76%), 양적 평가(95.93%), 교사 평가(99.30%)로 획일

화된 특성을 보였다. 즉, 2015 체육과 교육과정이 강조하

는 과정, 질적, 학생평가는 학교 현장에서 거의 적용되지

않고 있었다.
2007 개정 체육과 교육과정 이후 개정된 체육과 교육과

정은 신체활동 가치의 내면화를 통한 실천, 통합적 목표

진술 체계, 신체활동 가치에 따른 내용 영역 분류, 통합적

체육수업 등을 교과 교육의 기본 논리로 삼으며, 학교 현
장의 변화를 이끌어 왔다(Lee, 2020). 그러나, 평가에 한해

서는 여전히 편중되고 획일화된 전통적인 평가의 문제에

서 벗어나지 못하고 있다. 유독 평가 영역의 변화가 더딘
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것은 다른 영역(체육과 정당성, 체육과 지식, 체육과 교수

학습 방법 등)들에 비해 평가에 대한 연구자들의 관심이

크지 않은 대가일 것이다. 이러한 측면에서, 향후 체육과

평가 문제 개선을 위한 다각적인 연구논의가 요청된다. 

2. 제언 
마지막으로, 본 연구를 바탕으로 후속 연구의 주제를

제언하면, 첫째, 2015 개정 체육과 교육과정에 따른 평가

실태를 학년군 단위 분석의 연구가 요구된다. 2009 개정

체육과 교육과정은 1~3학년을 학년군 단위로 편성하여

단위 학교로 하여금 자율적 운영이 가능하도록 개정하였

다. 학년군 단위로 연간 평가계획서를 분석하여 평가 내
용의 균형성을 확인해 볼 필요가 있다. 둘째, 2015 개정

체육과 교육과정 평가의 방향에서 제시하고 있는 교육과

정과의 연계성 측면을 고려한 연구가 요구된다. 평가는

수업 목표 및 교수·학습 활동과 일관되어야 한다. 하지만

이는 파악하기 어려운 문제로 연구의 대상에서 배제되어

있어 심도 있는 연구가 필요하다. 셋째, 체육과 평가의 실
태를 문서 수준에서 파악한 본 연구는 개선을 위한 실제

적인 방안을 제시하는 데 한계가 있다. 향후에는 체육 교
사의 체육과 평가에 대한 인식이나 실제 문제들을 분석

하며 기능 중심 평가로 집중되는 이유를 살펴보고, 이를

개선할 수 있는 실제적인 방안을 모색하는 연구가 필요

하다. 
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