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中国与主要贸易国家的进出口结构分析-基于引力模型

一、引言

国家间贸易的受到多种因素的综合影响。包括生产力水平、技术能力与研发

投入、资源禀赋、商品需求结构与市场规模差异等供需两侧要素；以及关税与非

关税壁垒、地理距离、交通条件与制度差异等贸易成本因素，都会直接影响贸易

流量与结构特征。随着全球化的深入发展，世界市场规模不断扩大，国际贸易也

逐渐呈现出基于垄断竞争与规模经济的市场行为特征。同时，宏观经济变量如国

民收入、人口规模决定的人均收入水平、汇率与利率波动等，也在不同程度上影

响国家间贸易关系的稳定性与方向性。

贸易成本作为衡量一国对外开放度和国际竞争力的重要指标，可以反映国家

间贸易往来的难易程度。贸易成本已经成为影响各国对外贸易活动的关键因素，

Obstfeld 认为贸易成本是“开启其他开放宏观经济学的钥匙”，是构建开放性

宏观经济学的关键因素。Hummels 指出，贸易成本在相关贸易模型和国际专业化

分工的研究中有着至关重要的影响效应。Tinbergen 提出，在分析国际贸易流量

时，不仅应考虑贸易伙伴国的经济规模，还应纳入国家间运输成本因素。基于地

理距离对贸易流量的显著影响，他提出了重力模型，以量化国家间贸易关系的强

弱与方向。Melitz 通过引力模型分析得出结论，地理距离对国际贸易构成显著

阻碍，距离每提高 1%，将导致贸易量减少 0.7%。此后，引力模型被广泛应用于

分析影响国际贸易的交易成本。这类成本不仅包括贸易伙伴间的地理距离，还综

合考虑了语言与文化相似性、货币制度差异、不同经济体制，以及双边或多边贸

易协定的签署等定性因素。

很多研究表明地理距离对贸易的影响逐渐减弱，定性因素的影响越发凸显出

来。尽管国家间贸易本质上是基于比较优势的商品或生产要素流动，但当今国际

贸易更多受到需求侧因素的影响，因此定性因素的重要性日益凸显。为反映这种

变化，本研究尝试将国家间的语言文化相似性、不同经济体制以及贸易协定签署

情况等定性因素作为变量纳入引力模型进行分析。然而，现实中定性因素对各国



贸易的影响程度存在差异，而现有研究往往将物理距离与定性因素按同等权重处

理，进一步在引力模型中对定性因素进行更深入的分析。

本研究采用引力模型框架，综合考虑语言、文化、经济体制及自由贸易协定

等定性变量的差异，通过主成分分析方法对定性因素进行加权处理，系统分析了

2009-2023 年间中国与 20 个主要贸易伙伴的进出口贸易结构特征，旨在揭示影

响中国双边贸易的关键因素及其作用机制。

传统引力模型虽然在解释国际贸易流量方面具有较强的解释力，但往往将地

理距离、文化相似性、经济体制和贸易协定等因素视为同等权重，这可能导致对

某些因素影响力的高估或低估。本研究通过主成分分析方法计算各定性因素的权

重，构建了更为精确的加权引力模型，为理解中国对外贸易格局提供了新的视角。

二、相关研究文献回顾

Tinbergen（1962）率先将引力模型运用于国际贸易实证研究，提出以贸易

伙伴国之间的物理距离衡量运输成本，从而反映贸易交易成本的方法。随后，

Anderson（1979）从理论层面对引力模型的适用性进行了深入分析，而 Anderson

与 Wincoop（2003）进一步在微观理论基础上推导出具有一般均衡特征的引力模

型，并验证了即便在地理位置极为接近的邻国之间，贸易流量依然符合引力规律，

从而支持了 Tinbergen（1962）的早期观点。自此以来，大量学者对引力模型进

行了理论拓展和实证验证，使其成为国际贸易研究的核心分析框架（史朝兴等，

2005；Yotov，2024）。例如，Eaton 和 Kortum（2002）在李嘉图模型框架下，

Chaney（2008）及 Melitz 和 Ottaviano（2008）在异质企业模型框架下分别推

导了不同形式的引力模型。这些研究表明，引力模型经历了从经验公式到理论化、

再到多维度扩展的演进过程，其解释力在国际贸易研究中持续增强。

从总体层面看，学者们通过引力模型揭示了中国对外贸易规模与结构的主要

特征。盛斌（2005）利用中国与 40 个主要贸易伙伴的双边贸易数据，发现经济

规模与地理距离仍是解释中国出口流量的核心变量，但在控制人均收入与开放程

度后，中国对发展中国家的出口潜力被明显低估。王丽萍（2012）以中国纺织品

进出口贸易为研究对象，发现市场需求、收入水平与开放程度对贸易规模具有显



著正向作用，而地理距离与关税壁垒的重要性逐渐下降。王孝松（2013） 进一

步将模型扩展为动态面板框架，发现中国出口增长受到需求方约束大于供给方约

束，说明中国的贸易增长正从“生产驱动”向“需求驱动”转变。叶为民（2023）

以中国对 44 个 AfCFTA 成员国的出口为研究对象，发现经济规模、地理特征和

制度质量显著影响出口流量，文化距离在部分样本中具有更强解释力。

在行业和产品层面，引力模型被广泛用于分析运输成本敏感型与非敏感型产

品的贸易规律。李晓钟、庞菁菲（2022）研究中国与东盟国家的农产品贸易，结

果显示出口量与地理距离呈显著负相关，而自由贸易协定 （CAFTA） 的签署能

有效缓解地理距离带来的不利影响。郑春芳、张艳秋（2021）从数字经济视角出

发，基于跨境电商数据构建扩展引力模型，结果表明数字基础设施水平显著提高

了出口规模，信息距离的缩短弱化了物理距离效应。

在区域经济合作与自贸协定 （FTA） 研究中，引力模型也发挥了重要作用。

吕宏芬（2013） 基于中国—智利自贸区签署前后的数据，发现协定的签署显著

促进了双边贸易额增长。蒋冠、霍强（2015） 以中国—东盟自由贸易区为研究

对象，发现 FTA 显著推动了中国与东盟国家间的贸易往来，尤其在机械制造业

和农产品领域效果突出。侯瑞雪与王雷（2022）采用时变随机前沿引力模型分析

中国与“一带一路”沿线国家的贸易效率，结果显示制度距离、基础设施水平和

贸易便利化程度是影响贸易效率的关键因素。李明等（2021）则以 RCEP 框架为

例，发现区域贸易协定的实施显著降低了成员国间的隐性贸易成本，对中日韩及

东盟成员国的贸易增长具有积极促进作用。

尽管引力模型在中国贸易研究中取得了广泛应用，但学界也认识到其存在一

定局限性。传统引力模型通常将地理距离视为固定常数，忽略了交通基础设施和

信息技术进步带来的“有效距离”变化。 Bikker （1987） 指出模型变量间存

在替代关系，而 Bergstrand （1985） 批评模型未能充分反映价格水平与市场

结构差异。A. Alves 等（2018）认为，在全球价值链不断深化的背景下，单纯

以距离衡量贸易成本已难以解释现实贸易流量。袁丰等（2023） 则指出，文化

与制度差异在区域贸易结构中的作用被显著低估。为克服这些不足，研究者开始

通过引入定性因素、采用加权方法或主成分分析 （PCA） 等手段对模型进行修



正。叶为民（2023） 采用熵值法对文化相似性、经济体制与 FTA 签署情况赋予

不同权重，发现文化距离对贸易流量的影响最大，经济体制差异次之，而地理距

离的解释力被高估，从而显著提升了模型的解释效果。

此外，越来越多的研究开始关注语言、文化和制度环境等“软性变量”对贸

易的影响。郭荣（2004）在研究中美贸易时发现，文化差异显著影响双边贸易流

量，尤其在高技术产品领域表现突出。Yin,Z.H.& Choi,C.H.（2023）在跨境电

商研究中进一步验证，文化相似性和数字沟通成本对出口额具有显著影响。侯瑞

雪与王雷（2022）从制度距离视角出发，指出政治体制相近、政策透明度高的国

家与中国贸易额更大。Repkine 与 Seung-Hoon Song（2015）的研究将语言多样

性变量引入引力模型，发现语言障碍显著削弱比较优势的形成。Melitz, J.&

Toubal, F.(2018)则指出，文化接近性有助于增强双边信任，从而降低隐性贸易

成本。这些研究表明，单纯依赖地理距离已无法准确刻画现代国际贸易格局，文

化、语言与制度差异等非经济因素正成为影响中国对外贸易结构的重要补充维度。

三、模型的构建与数据样本的选择

1.模型的构建

引力模型最早由经济学家 Tinbergen（1962）引入国际贸易研究领域，用于

解释国家间贸易流量的决定因素。经典引力模型认为，两国贸易规模主要取决于

其经济规模、地理距离等核心变量（Anderson and Wincoop，2004）。在此基础

上，为系统分析影响中国与主要贸易伙伴双边贸易的因素，本研究基于经典引力

模型理论框架，结合实际数据特征，构建三类逐步扩展的计量模型。首先使用未

加权的基础引力模型，以评估地理距离、文化相似性、WTO 成员资格和自由贸易

协定等定性变量的基础影响；随后引入经济规模和人口维度，构建扩展引力模型；

最终采用主成分分析（PCA）方法对定性因素赋权，形成创新性的加权引力模型，

以提升估计系数的经济解释力。

首先构建未加权定性变量的基础引力模型，用于检验距离、文化和制度因素

对中国贸易的直接影响，模型表示如下：



ln 푇푟푎푑푒푖푗푡 = 훽0 + 훽1 ln퐷푖푠푡푖푗 + 훽2퐶푢푙푡푢푟푒푖푗 + 훽3푊푇푂푖푗 + 훽4퐹푇퐴푖푗 + 휀푖푗푡

其中，푇푟푎푑푒푖푗푡表示中国与国家 j在 t年的贸易流量（分别考察出口、进口

与贸易总额）；퐷푖푠푡푖푗反映为中国与贸易对象国之间的距离，用与反应贸易成本

的高低；퐶푢푙푡푢푟푒푖푗表示语言文化相似性，本文将中日韩设定为语言文化相似的国

家，设为 1，其他国家设为 0； 푊푇푂푖푗表示是否加入世界贸易组织；퐹푇퐴푖푗表示双

方是否签署贸易协定。

其次，为研究中国和贸易伙伴国经济规模差异对贸易水平的决定性影响以及

经济增长对贸易需求的作用。在基础模型中加入中国与贸易伙伴国家 GDP 和人口

变量，考虑到人口与 GDP 之间的强相关性，本研究亦构建了以人均 GDP 替代 GDP

与人口变量的替代模型，以检验参数稳健性。模型扩展为：

ln 푇푟푎푑푒푖푗푡 = 훽0 + 훽1 ln 퐺퐷푃푖푡 + 훽2ln퐺퐷푃푗푡 + 훽3 ln 푃푂푃푖푡 + 훽4 ln 푃푂푃푗푡 + 훽5 ln퐷푖푠푡푖푗
+ 훽6퐶푢푙푡푢푟푒푖푗 + 훽7푊푇푂푖푗 + 훽8퐹푇퐴푖푗푡 + 휀푖푗푡

为提高定性变量影响刻画的准确性，本文将地理距离、文化相似性、自由贸

易协定与 WTO 成员资格纳入 PCA 模型计算权重，从而构建加权引力指标。最终构

成模型：

ln 푇푟푎푑푒푖푗푡 = 훽0 + 훽1푊퐷푖푠푡푖푗 + 훽2푊퐶푢푙푡푢푟푒푖푗 + 훽3푊푊푇푂푖푗 + 훽4푊퐹푇퐴푖푗푡
+ 훽5 ln 퐺퐷푃푖푡 + 훽6ln퐺퐷푃푗푡 + 훽7 ln 푃푂푃푖푡 + 훽8 ln 푃푂푃푗푡 + 휀푖푗푡

2.样本选取与数据来源

本研究选取 2009—2023 年间中国与 20 个主要贸易伙伴国作为研究样本，

构建面板数据进行计量分析，其中国家范围主要覆盖对中国贸易额占比较高或具

有重要战略意义的主要发达经济体与新兴市场经济体，包括美国、日本、韩国、

德国、英国、加拿大、澳大利亚、俄罗斯、新加坡、马来西亚、越南、印度、泰

国、荷兰、墨西哥、印度尼西亚、阿联酋、巴西、菲律宾、沙特阿拉伯。这些国

家与中国经济联系紧密，既代表了中国产业链国际合作的主要方向，也体现出跨

区域、跨制度与跨文化特征，从而保证样本选择的典型性与代表性。研究期间覆



盖全球金融危机后世界贸易格局演变、中国加入 WTO 后贸易高增长阶段，以及

数字经济和区域贸易协定加速发展的关键时期，有助于揭示新全球化背景下中国

对外贸易结构变化的长期机制。

双边进出口贸易数据采用联合国商品贸易统计数据库（UN Comtrade）提供

的年度贸易额指标，分别取对中国出口额、从中国进口额及其合计值，并对其取

自然对数以削弱极端值影响。经济规模与收入水平指标包括中国与贸易伙伴国家

的国内生产总值和人均 GDP，数据来源于世界银行 WDI 数据库，而人口指标采

用联合国人口统计数据库发布的年度总人口规模。地理距离变量采用中国北京与

各国首都之间的距离，并取其对数形式以体现距离对贸易成本的影响程度。制度

性与文化相似性变量用于刻画中日韩文化圈特征，取 1 表示文化相近，0 表示

文化不同；WTO 成员资格与自由贸易协定变量则分别依据是否同为 WTO 成员国

以及是否已与中国签订 FTA 进行构建。此外，为克服传统模型将定性变量等权

处理可能造成的估计偏差，本文进一步采用主成分分析方法（PCA）提取距离、

文化、制度等因素的综合权重，形成加权引力指标体系，以增强解释力。

四、实证分析

1.数据描述与变量特征

本研究使用的样本包含中国与 20 个主要贸易伙伴在 2009-2023 年间的年度

贸易数据，共计 300 个观测值。从描述性统计结果来看，中国出口的对数均值为

24.76，标准差为 0.76，显示出相对稳定的出口规模；进口的对数均值为 24.32，

标准差为 0.91，波动性略大于出口。贸易总额的对数均值为 25.32，反映出样本

期内中国与主要贸易伙伴保持了较大的贸易规模。

从定性变量来看，文化相似性变量的均值仅为 0.1，说明在 20 个主要贸易

伙伴中，仅有中日韩三国与中国存在文化相似性。WTO 成员变量的均值高达 0.99，

表明几乎所有贸易伙伴都是 WTO 成员。FTA 变量的均值为 0.31，反映出约三分之

一的样本观测值涉及自由贸易协定。地理距离的对数均值为 8.59，标准差为 0.68，

显示出中国主要贸易伙伴在地理分布上存在较大差异。



偏度和峰度分析显示，大多数变量呈现右偏分布和尖峰分布特征，这是面板

数据的典型特征。出口和贸易总额的偏度均为正值（分别为 0.66 和 0.64），表

明存在一些贸易规模特别大的年份或国家。峰度值普遍大于 3，说明数据分布较

正态分布更为集中。

2.主要的实证结果分析

1）未加权模型基准回归

在基础引力模型中，我们首先考察了地理距离、文化相似性、WTO 成员资格

和 FTA 协定对中国进出口的影响。结果显示，地理距离对出口、进口和贸易总额

均呈现显著正向影响，系数分别为 0.373、0.393 和 0.416。这一结果看似违反

了传统引力模型的预期，但实际上反映了中国贸易的特殊格局——中国的主要贸

易伙伴往往是经济规模较大但地理距离较远的发达国家。

文化相似性对贸易的促进作用极为显著，对出口、进口和贸易总额的影响系

数分别达到 1.447、2.075 和 1.732，且均在 1%水平上显著。这表明与中日韩文

化圈国家的贸易往来确实受到文化因素的强烈推动。WTO 成员资格对出口和贸易

总额有显著正向影响，但对进口的影响不显著。值得注意的是，FTA 协定对出口

呈现显著负向影响（系数为-0.209），但对进口有显著正向影响（系数为 0.427），

这可能反映了 FTA 签订后进口增长快于出口增长的现象。

表 1: 未加权定性变量的估计结果

(1) (2) (3)
出口 进口 贸易总额

ln_dist 0.373*** 0.393*** 0.416***

(0.098) (0.103) (0.088)
culture 1.447*** 2.075*** 1.732***

(0.146) (0.150) (0.129)
WTO 0.442** 0.122 0.384**

(0.191) (0.185) (0.182)
FTA -0.209*** 0.427*** 0.024

(0.074) (0.091) (0.071)
_cons 21.033*** 20.486*** 21.189***

(0.869) (0.907) (0.782)
N 300 300 300



R2 0.232 0.310 0.304
* p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01

2）引入 GDP 变量后的模型改进

当将中国GDP和贸易伙伴GDP纳入模型后，R²从0.23-0.31提升至0.53-0.75，

模型拟合度大幅改善。此时，地理距离的系数转为负值，这符合传统引力模型的

预期。对于出口而言，地理距离系数为-0.359，表明距离每增加 1%，出口减少

约 0.36%。对于贸易总额，距离系数为-0.224，影响程度有所减弱。

中国 GDP 对出口和进口的弹性系数分别为 0.530 和 0.510，表明中国经济增

长对贸易的推动作用显著。贸易伙伴 GDP 的影响更为突出，对出口的弹性系数高

达 0.602，对进口为 0.444。这说明贸易伙伴的经济规模是决定中国贸易流量的

关键因素，反映了需求侧因素的重要性。

文化相似性在控制 GDP 后对出口的影响转为不显著，但对进口仍有显著正向

影响（系数为 0.842）。这可能意味着文化相似性主要通过影响消费偏好来促进

进口，而对出口的影响则更多地被经济规模因素所解释。

表 2: 包含 GDP的引力模型估计结果

(1) (2) (3)
出口 进口 贸易总额

ln_china_gdp 0.530*** 0.510*** 0.501***

(0.071) (0.111) (0.065)
ln_partner_gdp 0.602*** 0.444*** 0.525***

(0.039) (0.048) (0.035)
ln_dist -0.359*** -0.154 -0.224***

(0.070) (0.119) (0.068)
culture -0.215 0.842*** 0.282**

(0.135) (0.219) (0.135)
WTO 0.342*** -0.018 0.275***

(0.094) (0.112) (0.084)
FTA -0.008 0.558*** 0.193***

(0.064) (0.089) (0.063)
_cons -5.141*** -2.273 -2.735

(1.898) (3.183) (1.661)
N 300 300 300
R2 0.746 0.532 0.751
* p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01



3）人口因素的作用机制

在同时纳入 GDP 和人口变量的模型中，出现了一些值得深思的现象。中国人

口的系数为负（出口、进口和贸易总额的系数分别为-4.36、-9.54 和-6.86），

但均不显著。贸易伙伴人口的系数显著为负（出口、进口和贸易总额的系数分别

为-0.150、-0.143 和-0.139），这与传统理论预期相反。

这一结果可以从人均 GDP 的角度来理解：人口增长在 GDP 不变的情况下会导

致人均收入下降，从而降低购买力和贸易需求。贸易伙伴人口每增加 1%，从中

国的进口减少约 0.14%，这说明人均收入效应超过了市场规模效应。同时，中国

GDP 的系数在加入人口变量后显著上升（出口模型从 0.530 升至 0.730），说明

在控制人口规模后，收入增长对贸易的促进作用更为突出。

表 3: 包含 GDP和人口的引力模型估计结果

(1) (2) (3)
出口 进口 贸易总额

ln_china_gdp 0.730*** 0.991** 0.838***

(0.258) (0.459) (0.247)
ln_partner_gdp 0.753*** 0.587*** 0.664***

(0.045) (0.065) (0.038)
ln_china_pop -4.356 -9.545 -6.859

(4.638) (7.930) (4.376)
ln_partner_pop -0.150*** -0.143*** -0.139***

(0.019) (0.041) (0.018)
ln_dist -0.559*** -0.343** -0.409***

(0.071) (0.139) (0.066)
culture -0.624*** 0.456* -0.095

(0.136) (0.253) (0.127)
WTO 0.327*** -0.033 0.261***

(0.079) (0.090) (0.059)
FTA -0.028 0.538*** 0.175***

(0.059) (0.086) (0.058)
_cons 80.831 184.465 131.788

(90.152) (153.551) (84.942)
N 300 300 300
R2 0.782 0.557 0.787
* p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01

4）人均 GDP 模型的启示



使用人均 GDP 替代 GDP 和人口变量的模型显示，中国人均 GDP 对出口、进口

和贸易总额的弹性系数分别为 0.842、0.740 和 0.773，均在 1%水平上高度显著。

这表明中国居民收入水平的提高是推动贸易增长的核心动力。贸易伙伴人均 GDP

的系数相对较小（约为 0.14-0.15），但仍显著为正，说明贸易伙伴的富裕程度

也会促进双边贸易。

在人均 GDP 模型中，地理距离的系数再次转为正值（出口、进口和贸易总额

的系数分别为 0.133、0.164 和 0.192），这可能是因为人均 GDP 较高的国家往

往地理位置较远（如欧美发达国家）。文化相似性的影响仍然显著且系数较大（出

口、进口和贸易总额的系数分别为 1.001、1.645 和 1.315），再次证实了文化

因素在中国贸易中的重要作用。

表 4: 包含人均 GDP的引力模型估计结果

(1) (2) (3)
出口 进口 贸易总额

ln_china_pgdp 0.842*** 0.740*** 0.773***

(0.105) (0.132) (0.093)
ln_partner_pgd
p

0.144*** 0.141*** 0.135***

(0.030) (0.043) (0.027)
ln_dist 0.133* 0.164 0.192***

(0.074) (0.110) (0.062)
culture 1.001*** 1.645*** 1.315***

(0.127) (0.194) (0.112)
WTO -0.029 -0.295** -0.049

(0.122) (0.129) (0.109)
FTA -0.348*** 0.302*** -0.104*

(0.057) (0.079) (0.054)
_cons 14.668*** 14.925*** 15.354***

(0.999) (1.277) (0.835)
N 300 300 300
R2 0.422 0.418 0.483
* p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01

5）面板模型的稳健性检验

固定效应模型的结果显示，在控制国家固定效应后，地理距离和文化相似性

变量因不随时间变化而被模型自动剔除。中国 GDP 和贸易伙伴 GDP 的系数保持显



著，且系数值与混合 OLS 模型接近。固定效应模型的 R²（within）高达 0.80-0.84，

说明时间维度的变化能够很好地解释贸易流量的变化。

随机效应模型允许估计不随时间变化的变量的系数。结果显示，地理距离对

出口有显著负向影响（系数为-0.606），但对进口和贸易总额的影响不显著。

Hausman 检验结果显示，对于出口和贸易总额，不能拒绝随机效应模型的假设（p

值分别为 0.662 和 0.147）；但对于进口，在 5%水平上拒绝随机效应假设（p值

为 0.048），倾向于使用固定效应模型。

表 5: 固定效应模型估计结果

(1) (2) (3)
出口 进口 贸易总额

ln_china_gdp 0.455*** 0.566*** 0.475***

(0.065) (0.132) (0.095)
ln_partner_gdp 0.835*** 0.630* 0.741***

(0.139) (0.340) (0.207)
ln_dist 0.000 0.000 0.000

(.) (.) (.)
culture 0.000 0.000 0.000

(.) (.) (.)
WTO 0.039 0.295*** 0.178***

(0.043) (0.086) (0.057)
FTA -0.001 -0.184 -0.077

(0.059) (0.120) (0.085)
_cons -12.184*** -10.418 -9.694**

(3.496) (8.305) (4.540)
N 300 300 300
R2 0.837 0.618 0.803
* p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01

表 6: 随机效应模型估计结果

(1) (2) (3)
出口 进口 贸易总额

ln_china_gdp 0.472*** 0.585*** 0.496***

(0.062) (0.118) (0.083)
ln_partner_gdp 0.788*** 0.561** 0.676***

(0.118) (0.284) (0.166)
ln_dist -0.606** -0.610 -0.537

(0.282) (0.572) (0.344)
culture -0.751 0.124 -0.295

(0.537) (1.114) (0.696)



WTO 0.036 0.289*** 0.174***

(0.044) (0.083) (0.054)
FTA 0.001 -0.149 -0.062

(0.059) (0.118) (0.083)
_cons -6.099** -3.869 -3.893

(2.522) (4.787) (2.412)
N 300 300 300
R2
* p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01

6）加权引力模型的核心发现

通过主成分分析，我们计算出各定性因素的权重：地理距离为 39.3%，文化

相似性为 34.3%，WTO 为 3.9%，FTA 为 22.5%。这一权重分配表明，地理距离和

文化相似性是最重要的两个定性因素，合计占比超过 73%。WTO 成员资格的权重

最低，这可能是因为样本中几乎所有国家都是 WTO 成员，变异性很小。FTA 的权

重达到 22.5%，反映了区域贸易协定在中国对外贸易中的重要地位。

使用加权变量的回归结果显示，加权后的文化相似性对出口、进口和贸易总

额的影响系数分别为 4.22、6.05 和 5.05，远大于未加权模型的系数。这证实了

文化因素对贸易的促进作用确实被低估。加权后的 FTA 变量对进口的正向影响更

为显著（系数为 1.89），而对出口的负向影响也更为明显（系数为-0.93）。

在同时包含 GDP、人口和加权定性变量的完整模型中，贸易伙伴人口的负向

影响依然显著，加权后的地理距离系数显著为负（出口、进口和贸易总额的系数

分别为-1.42、-0.87 和-1.04），这与理论预期一致。加权后的 WTO 变量系数显

著为正（出口、进口和贸易总额的系数分别为 8.48、-0.85 和 6.76），但对进

口的影响转为负向，这可能反映了 WTO 规则对不同贸易方向的差异化影响。

表 7: 加权定性变量的估计结果

(1) (2) (3)
出口 进口 贸易总额

weighted_dist 0.949*** 0.999*** 1.058***

(0.249) (0.261) (0.224)
weighted_cultur
e

4.219*** 6.051*** 5.051***

(0.427) (0.439) (0.375)



weighted_wto 11.457** 3.166 9.948**

(4.959) (4.802) (4.712)
weighted_fta -0.927*** 1.894*** 0.106

(0.328) (0.404) (0.317)
_cons 21.033*** 20.486*** 21.189***

(0.869) (0.907) (0.782)
N 300 300 300
R2 0.232 0.310 0.304
* p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01

表 8: 加权定性变量与 GDP、人口的完整模型

(1) (2) (3)
出口 进口 贸易总额

ln_china_gdp 0.730*** 0.991** 0.838***

(0.258) (0.459) (0.247)
ln_partner_gdp 0.753*** 0.587*** 0.664***

(0.045) (0.065) (0.038)
ln_china_pop -4.356 -9.545 -6.859

(4.638) (7.930) (4.376)
ln_partner_pop -0.150*** -0.143*** -0.139***

(0.019) (0.041) (0.018)
weighted_dist -1.422*** -0.872** -1.039***

(0.180) (0.353) (0.167)
weighted_cultur
e

-1.820*** 1.330* -0.277

(0.395) (0.738) (0.370)
weighted_wto 8.477*** -0.846 6.763***

(2.050) (2.327) (1.540)
weighted_fta -0.123 2.388*** 0.775***

(0.264) (0.381) (0.259)
_cons 80.831 184.465 131.788

(90.152) (153.551) (84.942)
N 300 300 300
R2 0.782 0.557 0.787
* p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01

五、结论与启示

本研究通过构建加权引力模型，系统分析了中国与主要贸易伙伴的进出口结

构，得出以下主要结论：



第一，文化相似性是影响中国贸易的最重要定性因素之一。与中日韩文化圈

国家的贸易往来显著高于其他国家，这说明共同的文化背景能够降低交易成本、

增进相互理解、促进贸易合作。在制定对外贸易战略时，应充分重视文化外交和

人文交流的作用，通过加强文化联系来促进贸易发展。

第二，地理距离的影响在传统模型中被显著高估。当考虑了定性因素的权重

后，距离的负向影响虽然存在但并不如传统理论预测的那样强烈。这可能与现代

物流技术的进步和信息通信成本的降低有关。中国应继续推进"一带一路"建设，

通过基础设施互联互通来进一步降低贸易的距离成本。

第三，需求侧因素主导了中国的国际贸易。无论是贸易伙伴的 GDP 规模还是

人均 GDP 水平，都对中国的出口有显著正向影响。同时，中国自身的收入增长也

显著促进了进口。这表明中国的贸易模式已经从传统的供给导向转向需求导向，

未来应更加注重培育国内消费市场和提升居民收入水平。

第四，FTA 的影响呈现非对称性。FTA 协定显著促进了中国的进口，但对出

口的促进作用不明显甚至为负。这提示我们在签订 FTA 时应更加注重互利共赢，

加强对出口企业的支持，确保贸易自由化能够实现出口和进口的均衡增长。

第五，人口因素的作用机制值得关注。贸易伙伴人口增长会降低人均收入，

进而减少从中国的进口。这说明在开拓国际市场时，不应仅关注市场的绝对规模，

更应关注人均购买力水平。随着发展中国家人均收入的提高，中国出口的增长潜

力将进一步释放。

本研究为理解中国对外贸易格局提供了新的证据，也为贸易政策制定提供了

参考。未来研究可以进一步细化行业层面的分析，考察不同产品类别的贸易是否

受到相同因素的影响，同时也可以探讨数字贸易、服务贸易等新兴贸易形式的影

响因素。
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