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	Title
	카피킬러의 도입과 학업방식의 변화

	Purpose
	생성형 AI의 확산과 카피킬러 도입이라는 기술적 공존의 실태를 조명하여, 대학 교육의 올바른 평가 표준과 학생들이 갖춰야 할 주체적인 사유의 경쟁력을 모색하고자 한다.

	Outline
	(1문단) 서론
중간고사와 기말고사, 학기 말 과제 제출 마감일이 다가오면 한쪽 화면에는 ChatGPT나 Claude같은 생성형 AI 창이 분주하게 움직인다. 하지만 그 바로 옆에는 또 다른 창이 완강하게 버티고 있다. 바로 학교 계정 연동을 통해 공식 도입된 AI 표절검사 시스템, ‘카피킬러’의 로그인 화면이다. 기술을 통한 생성과 기술을 통한 검증이 동시에 일어나는 이 공존은, 우리가 마주한 교육 생태계의 대전환을 단적으로 보여주는 예시다. 우리는 이제 첨단 기술의 활용 능력이 곧 경쟁력이 되는 시대와, 무분별한 기술 의존을 통제해야 하는 규제의 시대 사이에 놓여 있다.

(2문단) 인터뷰
[취재 일정]
6월 말 – 7월 초 : 교내 카피킬러 도입 현황 및 가이드라인 사전 조사, 인터뷰 대상자 섭외
7월 첫째 주 : 재학생 대상 심층 인터뷰 실시 및 정리
7월 둘째 주 : 교수진 대상 심층 인터뷰 실시 및 정리, 기사 작성
대상 : 재학생
1. 과제나 코딩 / 데이터 분석 실습 시 생성형 AI를 구체적으로 어떻게 활용하고 있으며, 카피킬러 시스템 도입 이후 과제 제출 과정에서 느끼는 압박감이 존재하나요?

2. 카피킬러의 표절률 기준을 맞추기 위해 AI에게 ‘더 인간적인 문체로 문장을 만들어달라’고 요청하는 현상에 대해서 어떻게 생각하시나요?

3. 학생들 사이에서 AI 프롬프트를 얼마나 잘 다루느냐에 따라 과제의 퀄리티나 학업 효율성에 차이가 발생한다고 느끼시나요? 이로 인한 학업 성취도에도 격차가 존재하는지 궁금합니다.

4. 현재 과목이나 교수님마다 AI 활용을 대하는 기준(전면 금지 vs 적극 권장) 이 달라 혼란을 겪은 적이 있나요? 대학 차원에서 어떤 명확한 가이드라인을 제공해주길 바라는 것이 있나요?

(3문단) 인터뷰
대상 : 교수진
1. 카피킬러가 나타내는 표절률 0%라는 숫자가 학생의 실제 노력과 사유를 보장한다고 보시나요? 기술의 발전 이후 과제 채점 기준이나 평가 방식(대면 시험, 구술 발표로의 전환 등)에 어떤 변화를 주셨나요?

2. 학교가 AI 특성화를 강조하는 동시에 카피킬러로 규제하는 상황에서, 학생들이 기술을 윤리적이고 주체적으로 쓰도록 만들기 위해 어떤 학사 가이드라인이 시급하다고 보시나요?

3. 만약 학생들이 생성형 AI를 활용하더라도, 그것이 부정행위가 아닌 올바른 학업 보조로써 인정받기 위해서는 리포트나 논문에 어떤 방식으로 표기하고 가공 과정을 증명해야 한다고 보시나요?

4. 대학이 첨단 기술 교육을 강조하고 있는 만큼, 단순한 검사를 넘어 학생들이 AI를 주체적이고 비판적으로 다룰 수 있도록 대학 교육이 나아가야 할 방향은 무엇일까요?

(4문단) 결론
인터뷰내용 요약 및 고유의 사유 능력 강조
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