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Coherence Relations in the Book of Jeremiah 30-33 
 

장성길 
 

1. 서론 

 

오늘날 텍스트를 분석함에 있어서 해석자들에게 놓여진 가장 어려운 난제는 ‘주어진 본문을 

해석하기 위해서 과연 어떠한 방법론을 선택할 것인가?’하는 문제이다. 일반 문학이나 

사회학 분야에서는 1980 년대에 이미 포괄적이고 다양한 시각에서 텍스트를 조명하고 

의미를 찾아내려는 방법론적 시도들을 진행해왔다. 성경학 분야에서도 1990 년대에 

들어서면서 점차 다양한 해석 방법론들이 제시되었고 실재로 적용되기도 하였다. 그러나 

성경은 단순한 문학 작품이 아니라, 기독교의 정경 (CANON)으로써 기능한다는데 그 

가치와 또한 해석자의 책임이 있고 긴장감이 존재하는 것이다. 이에 필자는 ‘가능한 한 

객관적으로 본문을 분석하면서 또한 동시에 다차원적으로(Multidimentional approach) 

텍스트를 조명할 수 있는 분석방법론의 필요성을 인식하게 되었고, 그 결과 

텍스트언어학(textlinguistics)을 예레미야서의 본문해석에 적용해 보았다.1  

 

1970 년대까지의 언어학은 언어의 최소 단위를 분류하거나 문법적 현상들을 설명하고 

문장의 통사규칙을 가려내는 등 언어의 정적인 체계와 구조에 연구의 초점이 있었다. 그러나 

문장 단위의 문법적 이론만 가지고서는 텍스트의 다양한 의미의 영역을 다루기에는 한계가 

있음을 대부분의 학자들이 인정하는 바이다. 이러한 관점에서 텍스트언어학은 텍스트의 

구조체계와 관계성 그리고 텍스트의 기능을 통합적으로 연구하려는데 그 목적이 있다. 

고영근(1999)에 의하면 텍스트언어학은 지금까지 따로따로 나뉘어져 연구를 수행해왔던 

언어학과 문학 영역을 한 울타리 안에서 통합적으로 연구하는 통합 언어문학론이라 

칭하였다. 70 년대 중반 이후부터 지금까지, 수 많은 언어학자들이 통합적 시도들을 해 오고 

있는데, 텍스트언어학을 가장 잘 설명한 균형잡힌 (고전적인) 이론적 틀은 1970 년대 중반 

보그란데와 드레슬러 (R. de Beaugrande and W. Dressler) 두 언어학 교수에 의해 

제시되었다. 텍스트-특성 (textuality)을 설명할 수 있는 7 가지 기준(결속구조(cohesion), 

의도성 (intentionality), 용인성(acceptuality), 상황성 (situationality), 

상호텍스트성(intertextuality), 정보성(informativity), 그리고 응집성(coherence))을 

통하여 텍스트성(textuality)을 이해하려는 시도를 하였던 것이다. 그러나 여기 제시된 

                                            
1  스텐리 포터(Stanley Porter)교수와 진막 하인머딩거(Jean-Marc Heimerdinger) 그리고 존 
자락(John Jarick) 교수의 지도 아래 쓴 필자의 학위논문 제목은 “예언서 담론 지시어들, 결속구조 
그리고 응집성” (Discourse Markers, Cohesion, and Coherence in Prophetic Discourse’이며 
부제는 “텍스트 언어학적 관점에서 본 예레미야 30-33장의 연구”(An Analysis of Jeremiah 30-33 
in the Light of Textlinguistics’(2005)이다.  
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7 가지 기준들을 하나의 연구에 모두 적용하기에는 그 범위가 너무 크고 방대하여 학자들은 

결속구조(cohesion)와 응집성 (coherence)으로 크게 나누어 텍스트 분석을 시도한다. 

이러한 배경에서 필자는 응집성과 결속구조를 기조로하여 문장 단위에서 텍스트로의 

4 단계의 통합적인 bottom-up 분석절차(analytical process)를 구상해 보았다: Discourse 

Markers→Cohesion→Coherence Relations→Conceptual Coherence 이다. 여기 제시된 

4 가지 장치들은 통합적으로 본문을 분석하여 본문의 의미를 찾기위해 최소한 진행되어야 

할 필수적인 장치들이라 판단된다. 앞의 두 언어학적 장치들(discourse markers and 

cohesion)은 철저하게 구문론(syntax)의 범주 내에서 본문을 분석하는 것이고, 후자의 두 

단계는 구문론의 범주를 넘어서서 텍스트 의미의 연속성(coherence)과 개념적 

통일성(conceptual unity)을 추구하는 영역이다. 이 글에서는 그 세번째 단계인 coherence 

relations에 포커스를 맞춘다.  

 

2. 텍스트 분석에 있어서 Coherence relations가 왜 필요한가? 

 

지금까지 대체로 성경학 분야에 적용되었던 분석방법론으로는 R.E. Longacre의 

담화문법이론(The Grammar of Discourse(1983; 1996))과 W.C. Mann and S.A. 

Thompson의 수사구조이론(Rhetorical Structure Theory(1992))정도다. 롱에커의 

담화문법이론은 담화가 문법현상에 미치는 영향을 연구하는데 집중한 것이다. 그의 가설은 

시간적 연결성(linkage)과 동작주 중심(agent orientation)의 두 매개 변수를 토대로하여 

텍스트 유형을 서사담화(narrative discourse), 절차담화(process discourse), 

행위담화(behavioral discourse), 그리고 설명담화(expository discourse)로 구분하였다. 

하지만 롱에커의 텍스트이론은 텍스트의 유형분석에 가깝기에 텍스트 구성요소들간의 

관계성이나 내용상의 흐름을 파악하는데는 약점을 지닌다. 한편 맨&톰슨의 수사구조이론은 

문장과 문장 또는 문단과 문단 사이의 논리적 관계를 찾아, 텍스트를 구성하고 있는 

요소들간의 관계성을 찾는데 주력하였다. 맨&톰슨의 이론적 토대는 모든 텍스트를 

핵(nucleus)과 위성(satellite)의 두 영역으로 이분화시켜 그 기능적 측면들을 살피고 저자의 

의도를 찾고자 하였다. 그러나 맨&톰슨의 수사구조이론의 약점은 텍스트의 

절차(process)를 중시하지 않았다는 점과 텍스트를 구성하는 요소들의 언어적 

특성(linguistic property)에 기초해서 이론적 틀을 세우지 못했다는 약점이 있다. 

 

[Multiple Relations를 고려해야 할 필요성] 

위에 예로 제시된 두 언어적 장치들을 살피면서, 우리는 

통합적 분석방법이 필요함을 느끼게 된다. 이를 위해서는 

무엇보다도  

1. 분석장치가 텍스트의 내용을 충실히 반영할 수 있어야 하고,  

2. 글의 흐름을 막지 않아야 하며,  
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3. 저자의 의도를 살릴 수 있어야 할 것이다. 이러한 조건을 

염두에 두고서 coherence relations 분석 장치를 

선지서본문에 적용해 보고자 한다.  

 

2.1. Coherence Relations 란 어떤 장치(vehicle)인가? 

 

Coherence relations는 텍스트의 세계 내에서 텍스트의 응집성(coherence)을 살피기 위한 

하나의 기술적(descriptive) 모델이다. 결속구조가 구문론(syntax)의 범주 내에서의 텍스트 

형식과 어휘의 연속성 또는 관계성을 찾는 장치라 한다면, 응집성(semantic coherence)은 

담화의 내용이 하나로 통일되는 성질을 의미한다. 따라서 텍스트의 응집성은 결속구조 

분석만으로는 해결할 수 없는 의미 영역을 다루기 위한 것으로, 텍스트 의미를 융합하기 

위해 필수적으로 진행해야 할 단계이다. 단, 응집성 분석은 담화 지시어들과 결속구조 

분석을 우선적으로 충실히 수행한 후에 넘어가야 할 단계이다. 앞서 보았듯이 롱에커와 

맨&톰슨의 방법론의 약점은 바로 하위 단계에서의 분석을 중시하지 않았기 때문에 나타난 

결과이다. 따라서 결속구조의 분석위에 coherence relations의 분석작업이 이루어져야 

하며, 마침내 최종단계인 개념적 통일성을 논할 때에 텍스트의 의미를 균형있게 드러낼 수 

있을 것이다. 

 

논리적 관점에서 본다면, 해석자가 텍스트를 읽고 그 내용을 이해할 수 있는 것은 

담화(discourse)가 무질서한 단어들의 조합이 아니라, 이해를 가능케하는 규칙성을 텍스트 

자체가 지니고 있기 때문이다. 한편 언어(language)의 기능적 측면에서 본다면, 언어는 

대화를 위한 하나의 매개물(vehicle)로 기능한다. 따라서 텍스트 분석자는 저자가 텍스트 

상에 제공하는 다양한 정보들을 가능한 한 놓치지 않고 모두 고려해야 한다. 왜냐하면 

시대마다 사고하는 방식이 다르고 글쓰는 스타일과 글의 배경(context)이 다르기 때문에 현 

시대의 우리의 담론으로 2500-3500 년 전의 텍스트의 의미와 관점을 충분히 소화해 낼 수 

있을 것이라 확신할 수 없기 때문이다. 따라서 본문을 이해하기 위해서는 (1)텍스트 

표상(surface)에 드러난 순차적 연결성(sequential connectivity)과 (2)정보구조 그리고 

(3)메시지 전달 방식을 함께 고려해야 저자가 전달하려는 의도와 본문 전체의 윤곽을 

그려낼 수 있을 것이라 판단된다.2  이것을 예레미야 본문에 적용하기 위하여 필자는 일단 

텍스트 정보를 크게 세 영역으로 구분해 보았다: (1) Sequential relation(순차적 연결성), 

(2) Propositional content(명제내용) centred relations 그리고 (3) illocutionary 

act(화수행위) centred relations. 

 

첫째, Sequential relations의 분석은 텍스트내의 다양한 정보들간의 논리적 전.후 

관련성을 찾기 위한 것으로써 우선 텍스트 표상에 심어둔 Discourse Markers(담화 

                                            
2 따라서 텍스트언어학을 단순히 문장단위의 분석이나 문법적 차원에서 논하는 linguistics가 아니라 
의미영역을 도출해내기 위한 언어문학적 장치라 말하는 것이다. 
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표지/지시어)의 의미와 그 기능에 주시한다. 담화 지시어들은 화자의 발화(utterances)를 

본래의 의도대로 해석하도록 해석자를 가이드하는 역할을 한다. 그러나 담화 지시어 분석의 

한계선은 구문론(syntax)상에 그 근거가 있어야 한다. 이러한 관점에서 담화 지시어의 

주요기능은 텍스트내에 텍스트의 한계를 정하고, 대화 속에 등장하는 인물들간의 관계를 

나타내거나, 또는 메시지의 변환을 유도할 때 적절하게 사용되는 표지어라 말할 수 있다. 

예레미야서의 경우에는 새로운 문단이 시작함을 알리는 ‘새글여는공식들’(introductory 

formulas), 텍스트의 미시구조를 이해할 수 있도록 돕는 접속사나 관계 대명사, 그리고 시간 

부사와 문장내에서 변화를 알리는 다양한 지시어들을 가리킨다.3  

 

두번째, 명제중심 영역과 화수행위중심 영역간의 구분은 텍스트 내의 각종 정보구조와 

화자의 언어행위 즉, 화행(speech act)을 토대로 텍스트를 분석하게 된다. 대체로 텍스트 

분석학자들(e.g. Halliday and Hasan(1976), Sanders, Spooren and Noordman(1992; 

1993), Knott and Dale(1994), Redeker(2000))은 의미론(semantic)과 

화행론(pragmatics)을 두 축으로 하여 말(speech)이나 문(sentence)을 분석한다. 그런데 

의미론과 화행론의 구분이 명확치 않을 때도 있다. 따라서 전달하려는 내용과 화행 양식간의 

역동적 관계를 좀 더 구체적으로 설명할 필요가 있다. 즉, 단순히 객관적인 사실이나 생각을 

기술(descriptive)하는 명제적 진술(propositional representation)과 화자의 확신이나 

의지를 표명하는 화수행위(illocutionary acts)를 구분해야 한다는 것이.4 물론 모든 담화 

(discourse)는 명제(proposition)를 지니고 있다. 다시 말하면, 모든 스피치 또는 화수 

행위에는 전달하려는 말의 내용적 요소가 담겨 있다는 뜻이다. 그러나 화행이 발화될 때에는 

단순히 사실적 진술을 통하여 글이나 말의 내용만 전달되는 것이 아니고 그 이상의 의미가 

함께 전달된다. 즉, 화자가 말을 함으로써 수행하는 화행에는 화자의 확신을 

강조하거나(assertive), 불평(complaint), 약속이나 위임(promise or commissive), 

요청(request), 또는 화자의 명령(command)이나 지시(direction) 등 화자의 의사소통적 

의도를 다양하게 나타낼 수 있다.5  따라서 텍스트 분석에 있어서 내용 자체와 아울러 화수 

행위와 의미의 연관성을 함께 살펴보아야 한다는 것이다.  

이러한 이론적 기초위에서서 coherence relations의 이론을 선지서 해석에 실행하기 

위해서는 다음과 같은 몇가지 이슈가 선결적으로 만족되어야 한다. 첫째, 시문이든 산문체든 

모든 문과 스피치에 적용 가능해야 한다.6 이어서 두번째 해결해야 할 숙제는 어떻게 명제적 

                                            
3 하지만 현재 출판된 수 많은 주석서들을 비교해 보면, 주석가의 주관적인 시각에 따라 제각기 다른 
구조가 제시되고 있고, 따라서 주석서만큼 다양한 구조가 주장되는 상황이다. 따라서 텍스트가 
제공하는 DMs에 해석자는 더 집중하여 본문에 접근해야 할 것이다. 
4  여기서 말하는 화수 행위란 화자가 말하는 가운데 누군가의 주의를 끌거나 영향을 주거나 
환기시키는 것을 말한다(cf. 최승락 2002). 
5 Searle(1979)은 Austine(1962)의 이론을 발전시켜 발화수반화행을 크게 5 가지로 분류하였다: 
주장형(assertives), 지시형(directives), 위임형(commissives), 표현형(expressives), 그리고 
선언형(declarative). 
6 네러티브 분석법의 경우, 시문(poetry)에는 적용하기에 어려움이 있다. 한편 수사비평의 경우에는 
수사적 장치를 적용하기 힘든 명제적 진술이나 역사적 사실을 묘사하는 본문에서는 침묵하고 
넘어가게 된다. 
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내용(Propositional contents)과 화수행위 (illocutionary act)를 히브리어의 언어 체계 

내에서 구분해 낼 것인가의 문제이다. 

 

2.2. 히브리어 언어체계 내에서의 Modality의 이해 

 

일찌기 일반 언어학에서는 화수행위(illocutionary acts)와 양상(modalities) 간의 상관성에 

주목하고 있었다(Lyons 1977, Sweeter 1990). 최근에 Givón(2002: 288)은 화수행위와 

modality가 밀접한 관련이 있음을 주장한다. 이러한 배경위에 언어학자들은 Modality를 좀 

더 명확하게 설명하기 위하여 modality 개념을 epistemic modality와 deontic modality로 

세분화하여 구분한다. 여기 Epistemic modality는 발화시의 명제에 대하여 화자가 

인지하는 확실성의 정도(the degree of certainty)를 표현하는 개념이고, deontic 

modality는 명령이나 허가, 의무 등 화자의 의지를 반영하는 것으로 정리할 수 있다. 

그렇다면 히브리어 언어체계 내에서 무엇이 이러한 moldality 개념들을 나타내고 있으며 

언어체계내에서 설명할 수 있는가? 최근의 몇몇 히브리어 언어학자들과 성경번역사들의 

연구 결과에 따르면(e.g. Hendel (1996), Joosten (1999), Hatav(1997), Warren(1998)), 

고전(성경) 히브리어 동사의 Yiqtol과 weqatal 형태가 바로 modality를 표현하는데 그 

일차적 기능이 있음을 주장한다. 7  특별히 Joosten(1996)과 Warren(1998)은 Yiqtol과 

weqatal의 일차적 의미가 시제에 있지 않고, modality에 있음을 매우 설득력있게 

주장하였다.8 히브리어의 시제 문제와 관련하여 한가지 지적할 것은 Yiqtol과 weqatal의 

일차적 의미가 modality에 있다 해도 이 두가지 동사형태의 미래적 성격은 그대로 간직될 

수 있다. 그 이유는 modality가 넓은 의미에서 미래시제를 포함하고 있기 때문이다. 

     Modality의 이슈를 정리하면서, 한가지 더 언급할 내용은 그렇다면 ‘히브리어 언어체계 

내에서 epistemic modality와 deontic modality의 구분이 가능한가?’의 이슈이다. 결론만 

말씀드리면, 실재로 히브리어 언어체계 내에서 화자의 확실성을 표현하는 epistemic 

modality는 Yiqtol과 weqatal로 표현된다고 할 수 있고, 화자의 의지를 반영하는 deontic 

modality는 imperative, cohortative, 그리고 jussive의 형태로 의미가 전달된다고 볼 수 

있다.  

     이러한 논의를 통하여 필자는 히브리 언어체계 내에서 화수 행위와 modality의 

상관성을 설명할 수 있다는 가정하에 Modality 개념이 Yiqtol과 weqatal 그리고 

imperative, cohortative, jussive의 형태로 의미가 전달 된다는 사실에서 텍스트의 

                                            
7 최근에 팔머(F.R. Palmer (1986; 2001))는 modality와 미래시제와의 상관성에 관하여 다음과 같이 
설명한다: “it is not surprising that modal verbs should have future time reference. The future 
is not fully known and it is always no more than a reasonable assumption that a future event 
will ensue.… The connection between future and modality can be shown historically. There 
are also plenty of examples of future tenses that are historically derived from 
subjunctives.”(2001: 104-105; cf. Lyons 1977: 677, 816-826). 
8 “In Biblical Hebrew, yiqtol usually expresses that an action will happen in the future, that it 
may, should or could happen: these are modal uses. The seemingly indicative functions of 
yiqtol can on closer inspection be explained as being modal as well.”(Joosten 1996: 58). 
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응집성을 설명하기 위한 본래의 논의-명제적 내용(Propositional contents)과 

화수행위(illocutionary act)의 구분-에로 다시 돌아가고자 한다.  

 

3. 예레미야 30-33 장 신탁의 multiple relations의 이해9 

 

Coherence relations 분석이론을 선지서 본문에 실행시킬 때, 우선적으로 시작해야 할 

분석작업은 텍스트를 크게 두개의 범주(‘명제적 내용 중심부’와 ‘화수행위 중심부’)로 

구분하여 텍스트 구성요소들 간의 관계성을 파악하는 것이다. 이 과정에 있어서 만일에 앞서 

논의한 modality 개념을 고려하지 않고 분석작업을 진행한다면 텍스트의 구성요소를 

판별하는 판단 기준이 전적으로 해석자의 주관적 경향으로 기울게 된다.10 이러한 이유에서 

화용의 기능적 측면과 구문론을 함께 고려한 것이다. 두 영역 가운데, 먼저 명제적 진술을 

핵심으로 삼는 본문들은 선지서 텍스트 내에서 주로 배경(background information)으로 

역할한다고 볼 수 있고, imperative, cohortative, jussive 그리고 Yiqtol과 weqatal로 

표기된 문이나 스피치는 화자의 화행 의도 자체를 드러내는데 그 핵심이 있다고 이해할 수 

있다. 

 

    그렇다면 앞서 제시한 응집성 상관관계 분석장치를 예레미야 30-33 장에 실행하였을 때 

어떠한 결과를 얻을 수 있을까? 아래 두 도표(Table 1 & 2)는 그 분석자료의 일부이다(지면 

관계상 30.1-31.22 과 32.1-44 절 두 부분을 한 예로 제시하였다.) 

 

 [Table 1. An outline of multiple discourse layering in 30.1-3 & 30.4-31.22] 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Vs  Seq-R       P-C centered relations  I-A centered relations 
         (e.g. DMs)      (informative)                     (e.g. argumentative, proclamative, persuasive) 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
I. Preliminary to Speech 
30.1 WGF11+rAmale   

                                            
9 예레미야 30-33 장은 유다 백성들을 향하여 시(30-31 장)와 산문체(32-33 장)의 형태로 다양한 

관점에서 구원신탁을 선포하는 본문이다. 특히 예루살렘 파괴와 더불어 광범위하게 시행된 여호와의 

심판을 재해석하고, 그 위에 미래에 있을 야웨의 회복 드라마를 선포하는 다이나믹한 본문전개방식을 

쓰고있다. 한편 메시지가 선포된 연대와 관련하여, 30-31 장은 32-33 장과는 달리 그 선포시기에 

대한 언급이 없다(그러나 이것은 예레미야서의 시로 쓰여진 본문들에 나타나는 일반적 현상이다). 

반면에 산문체로 쓰여진 32-33 장은 ‘시드기야 제 10 년’(32.1)에 일어난 시건이라는 구체적인 

연대를 알려준다. 이러한 관점에서 32-33 장은 예루살렘 함락이 임박한 정황속에서 예레미야를 

통하여 주시는 신탁인 것이며, 30-31 장은 바벨론 포로기를 지나고 있는 유다 백성들을 향한 

하나님의 구원신탁이라 할 수 있다. 
10 이러한 현상이 실재로 최근에 상당한 연구가 진행중인 주제/초점부(Topic/Focus)를 찾는 
분석법에서 동일하게 발생하는 문제점이다. 
11 hw"hy> taeme Why"m.r>yI-la, hy"h'-rv,a] rb'D'h; 
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     2   IntroF+rAmale    Yahweh’s Direct Command to speak,  
     3   TDM12     opening Proclamation of Yahweh (3b-e). 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
  4              Narrator’s opening comment: 
  5f  Intro Circumstance: a setting (5b-c) 
     Yahweh’s Argument by rhetorical question (6a-c), 
  7  yAh         Argument for reality: contrastive speech (7a-d), 
  8f    TDM13    Announcement for deliverance of Yahweh (8b-d),  
                                                                     with an aspect of the result (8e-9bα), 
10f    hT'a;w>    A list of Commands (10a-c), 
     Yahweh’s self Justification for future saving activity  
     (10a-c) with an aspect of the result (10d-h) 
     Re-announcement for deliverance of Yahweh (11a-g) 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
12f   IntroF   Description (12b-14b) 
             Cause for Yahweh’s judgment (yKi) (14c-cα) 
        Yahweh’s Arguments (by interrogative) (15a) with 
       Yahweh’s 1st-P decisive Proclamation (15b) 
16f !kel'            (contrastive) Declaration (16a-d, 
     1st-P (commissive) Proclamation (yKi) (17a-c) 
               Motivation for Yahweh’s healing (yKi) (17d-e): a quotation  

A reported ‘saying of the nations’ (17d-e) 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
18f IntroF+ ynIn>hi                                   Announcement (18b-c) and Consequence (18d-19a) 
     Motivation (19b) and Consequence (19c) 
     Motivation (19d) and Consequence (19e) 

                                           Consequence (20a) and Proclamation (20b) 
    Consequence (21a-b) and proclamation (21c-d) 

      Argument (21e) and Announcement: the CF (22a-b). 
23-31.1    hNEhi                        Announcement of Yahweh’s anger (23a-31.1a) 
                         supported by the Covenant Formula (31.1a). 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

     2 IntroF    Interpretation: past remember (2b-bα) 
   3f qAxr'me      Justification for Yahweh everlasting love (3a-c) 
  4f A[       Announcement for the future situation of Judah including  
                                                                  a situation (Ki) statement: (4a-6b)  

Including a reported directive speech of 
watchmen (6b) 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
7f    IntroF   A list of Commands to Judah (7a-d): with a quotation 

…Wrm.aiw>  a reported  ‘saying of Yahweh’ (7f-g) 

    Yahweh’s Announcement and the Evidence for future  
     returning people (8a-d) 
    Justification for Yahweh’s special protection (9a-f). 
  10f                        A list of commands to the nations (10a-b): with a quotation 

…Wrm.aiw>  a reported  ‘saying of Yahweh’ (10c-e) 

       Cause for Israel’s redemption (yKi) (11a-b)  
                Description for future restoration (12a-13b). 
       Announcement of future restoration (13c-14b). 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
15    IntroF   Report to the present (negative) situation(15b-c) 
16f   IntroF          A list of Yahweh’s direct commands (16b) 
                                  Motivation for command (16c) – Announcement (16e) 
                        Motivation for command (17a) – Announcement (17c) 
18f   IntroF    Report of Ephraim’s bemoaning (18a): with a quotation 

Ephraim’s confession (18b-18f) – 

                                            
12 hw"hy> -~aun ~yaiB' ~ymiy" hNEhi yKi 
13 hw"hy>-~aun> ~yaiB' ~ymiy" hNEhi  
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Reason for confession (18g), 
continued Ephraim’s confession with 
consequence (19a-f) – Reason for his 
decision (19g) 

                                                    Yahweh’s Response to Ephraim’s confession:  
    Rhetorical Question: an interrogative (!beh]) (20a-b) 
    Motivation for Yahweh’s mercy (20c-f). 
21f     A list of Yahweh’s direct commands to Judah (21a-e) 
    Argumentation by Yahweh (22a) 
    Justification by a Proverb (22b). 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Seq-R = Sequential relation; P-C centred relations = Propositional Content centred relations; I-A centred 

relations = illocutionary act centred relations. 

 

 

     위의 [도표 1]은 시로 쓰여진 신탁의 전형적인 형태라 말할 수 있다. 먼저 순차적 

연결성을 나타내는 다양한 지시어들이(도표 웬편에 표기된) 주어진 본문의 거시구조와 

미시구조의 틀을 잡아준다. 이어서 명제적 내용 자체에 포커스가 있는 본문과 화수행위를 

핵심으로 삼는 본문을 구별하여 분류하였다. 분석결과를 보면, 예레미야 30-31 장 텍스트의 

coherence는 미래에 있을 회복을 선포하는 다양한 화수행위 속에서 발견되어진다. 즉 

텍스트의 일관성은 화수행위를 통하여 나타나며, 내용상 화수행위가 메시지의 

전경(foreground)에 놓인다는 의미이다. 그 증거로 30-31 장에서의 화자의 발화의도가 

대부분 명령(command)이나 시행(directive), 또는 선언(declarative) 화행을 통하여 

반복해서 강조되고 있음을 말할 수 있다. 반면에 나레이터의 말이나(30.4), 상황을 

기술하거나 보도하는 부분(30.5, 12-14c & 31.15, 18-19), 그리고 심판의 이유에 대한 

설명(31.1, 11-13)이나 그 해석(31.2)은 화수행위를 통하여 전달되는 메시지를 보충하고 

지지하는 텍스트의 배경(background)으로 역할한다.  

 

   한편, 아래의 [도표 2]는 산문체로 쓰여진 렘 32 장의 응집성의 상관관계를 분석한 

것이다. 앞서 살펴본 30-31 장과는 달리 산문체로 쓰여진 32 장은 명제적 진술 부분이 거의 

반 정도의 분량을 차지한다. 즉, 예루살렘의 임박한 멸망을 바라보고, 그 상황 자체를 

기술하거나(32.2-3a; 24), 시온 파괴의 원인을 해석하는 부분(32.30, 32-35)이 두드러지게 

나타난다.14  32 장은 특별히 3-5 절에서 던져지는 유다 왕 시드기야의 질문을 통하여 

대화의 동기를 부여한다(3-5 절). 하지만 6 절 이후 이어지는 본문은 그 질문에 대한 

직접적인 대답을 미루고, 심판이 임박한 상황 가운데서 아나돗의 땅을 사라는 예레미야를 

향한 하나님의 명령에 집중한다. 따라서 그 명령을 수행하여 땅을 구매하는 과정을 긴 

본문을 할애하여 기술하고 있다. 이 본문은 소위 상징행위 (symbolic action)라 불리는, 

예레미야를 통하여 시행된 상징행위 그 자체가 메시지인 것이다. 곧 이어 16-25 절에는 

예레미야의 기도가 이어지며, 그 기도에 대한 하나님의 직접적인 응답이 신탁의 형태로 26-

                                            
14 아울러 32.16-24 은 과거 이스라엘의 역사속에 직접 개입하셨던 야웨의 행사를 역사적 서술로 

첨부하고 있다. 
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44 절까지 계속된다. 특별히 27-36 절에서는 주전 587 년에 있었던 예루살렘 멸망에 대한 

하나님의 1 인칭 선언과 그 심판이 임하게 된 원인에 대한 설명이 반복해서 주어지고 있다. 

즉 화수행위 중심부(28b-29e; 31a-b)와 그에 대한 명제적 내용 중심부(30a-c; 32a-35)가 

번갈아가며 스피치를 형성해가는 특징이 있다. 그리고 마지막 문단은 앞서 32.6-15 절을 

통해 보여준 아나돗 땅을 구매한 예레미야의 상징행위에 근거하여, 32.3-5 절의 유다 왕 

시드기야의 질문에 대한 답을 암시함과 동시에 하나님의 영원한 언약을 선포함으로써 장을 

마무리한다.  

 

 [Table 2. An outline of multiple discourse structure in 32.1-44] 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Vs   Seq-R    P-C centred relations                      I-A centred relations 
       (e.g. DMs)    (e.g. informative)                                  (e.g. argumentative, persuasive, declarative) 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
32.1  WGF15 Temporal background information (1b) 
    2  za'w>    Descriptions for the real situation of Judah (2a-b) 
 3f             Narrator’s Comment (3a)…rmoale (a quotation): 
        Zedekiah’s Question to Jeremiah (3b-5): rmoale 

Yahweh’s Declaration for ‘the city’ 
(3d-e) and ‘Zedekiah king of Judah’ 
(4a-5b) with concessive assertives 
(5d-e) 

    ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
 6 yl;ae hw"hy>-rb;D> hy"h' Why"m.r>yI rm,aYOw:I…rmoale: 
  7 hNEhi  Yahweh’s statement (7a) …rmoale: (a quotation) 

Hanamel’s direct Request (7b) 

Continued speeches: Reason for the 
request (7c) 

 8f                                                           Jeremiah’s report (8ab) …yl;ae rm,aYOw:: (a quotation) 
Hanamel’s direct Request (8c) 

Continued speeches: Reason for the 
request (8d) 

   Continued Jeremiah’s description (8f-14): 
    [Reason for his decision to purchase (8f) and   
      A list of purchase of a field of land (vv. 9a-14d)]  
                                                                          Yahweh’s oracles (v. 14) …yl;ae rm,aYOw:: (a quotation) 

IntroF (14a) + a list of commands by 
Yahweh (14b-d)] 

 15 IntroF     Conclusive Proclamation (15b) 
     -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
   16 TM  Circumstance: Narrator’s comment (16a-aα) 
   17f…Hh'a]    Presentation:   Jeremiah’s doxological prayer (17a-23g) 
   24  hNEhi  visual Evidence of the present situation of Judah 
   25     Assertion (25a-b): ‘why?’ 
    ----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
   26   WEF16+rmoale: 
   27   hNEhi                                                     Yahweh’s self-introduction & rhetorical question 

28f !kel'+IntroF                                              Yahweh’s 1st-P Announcement of judgment (28b-29e) 
    Cause of Yahweh’s judgment (30a-c) 
     Yahweh’s 1st-P Proclamation of judgment (31a-b) 

   Cause of Yahweh’s judgment (32a-35) 
     -----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
 36 !kel' hT'[;w>+ IntrF   Narrator’s comment (36) 
 37f ynIn>hi     Yahweh’s 1st-P (volitional) Commissives (37a-41b) 

                                            
15 hw"hy> taeme Why"m.r>yI-la, hy"h' -rv,a] rb'D'h; 
16 Why"m.r>yI-la, hw"hy>-rb;D> yhiy>w: 
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     ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
  42 IntroF    Yahweh’s 1st-P (contrastive) Proclamation: 
        [rv,a]K;…(42b) – !Ke…(42c)] 
   43           Conclusive Announcement (43a-44d) including  

      Motivation for future returning of Judah (44f) 

Seq-R = Sequential relation; P-C centred relations = Propositional Content centred relations; 
I-A centred relations = illocutionary act centred relations. 

 

결론 

 

지금까지 이 글에서 우리는 텍스트의 ‘응집성 상관관계’(coherence relations)를 분석 할 수 

있는 기술적(descriptive) 장치에 대하여 개괄적으로 고찰해 보았다. 특별히 어떠한 

분석장치를 성경 히브리어 텍스트에 실행하기 위해서는 텍스트의 유형(대화체, 독백, 신탁, 

역사적 서술, 산문체 스토리 등)이나 글의 양식(시문이나 산문체)에 상관없이 모든 본문에 

고르게 적용 될 수 있는 분석방법이어야 하며, 또한 동시에 히브리어 언어체계를 반영할 수 

있는 분석법이어야 한다. 

    특히 선지서 신탁(oracles) 본문들은 다양한 화수행위를 통하여 메시지를 전달한다. 

독특한 것은 거의 대부분의 메시지가, 선지자의 입을 통하여 전해진 여호와의 1 인칭 

스피치로 선포된다는 점이다. 따라서 화행을 기준으로 하여, 내용상 전경(foregrounding)에 

속하는 핵심 본문과 배경 정보를 구분하게 된 것이다. 현재 초점(focus)과 주제(topic)을 

찾는 연구와 텍스트의 응집성을 해석하기 위한 연구는 언어학 분야에서 활발하게 

이루어지고 있다. 그런데 그 장치들을 히브리어 본문 분석에 그대로 끌어올 수 없는 한계가 

있다. 그 이유는 언어체계가 다르기 때문이다. 따라서 우리는 응집성 상관관계를 분석하기 

위한 기초적 작업으로 어떻게 명제적 내용(Propositional contents)과 

화수행위(illocutionary act)를 고전 히브리어 언어체계 내에서 구분해 낼 것인가의 문제를 

고민하였던 것이다. 

     다행히 히브리어 언어체계 내에서 modality가 화자의 화수행위를 설명할 수 있는 

중요한 키가 될 수 있음을 관련분야를 연구하는 학자들이 밝혀주고 있다. 이러한 기초위에서 

고전 히브리어 언어체계 내의 Modality 개념이 Yiqtol과 weqatal 그리고 imperative, 

cohortative, jussive의 형태로 의미가 전달 될 수 있다는 점을 논의하였다. 이러한 가정 

위에 텍스트 응집성을 설명하기 위한 본래의 논의를 시작하게 된 것이다. 

     그 결과 예레미야 30-33 장의 경우에는 화자의 의도를 강조하기 위하여 다양한 

화수행위-명령(command)이나 시행(directive), 또는 선언 (declarative) 화행-가 

연속적으로 이어져 화자의 화행 의도를 강조한다는 것을 알수 있었고, 그 본문들이 내용상 

전경(foregrounding)에 속한다는 사실을 알 수 있었다. 반면에 실재 일어나고 있는 상황을 

묘사하거나, 과거 역사의 객관적 사실을 기술하는 경우 그리고 심판의 이유를 설명하는 

본문들은 그 정보를 중심으로 전.후에 위치한 화수행위 본문을 설득력있게 지지하고 
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보충하는 배경(background)으로 역할한다는 점을 밝혔다.17  이러한 기초위에서 다음 분석 

단계인 주제적/개념적 통일성(thematic and conceptual unity)을 찾는 단계로 나아가야 할 

것이다. 
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