
1) 관계속의 지식









2) 자유번역과 그렇지 않은 일반적인 경우와의 차이점은 정도의 차이이다. 그걸 구분 짓는 

것이 목적이 되어서는 아니 되나 굳이 분류상 구분 짓더라도 기준이 필요하다.

3) 사상의 변환

4) 일반화하면 ‘원문(Source Language)식 대응법’

5) 분야로 나누면 과학기술분야, 문학, 정치학, 철학 등 분야와 어학, 시사저널 분야로 나뉠

수 있다.



그 중 하나 ---->정동사를 주어로 끌어올린다

 (그러나, 동사가 반드시 주어가 되란 법은 없다)

Ex)  ------was characterized by,  mean ----: --의 특징(characteristic)은, --의 의

미(meaning)는

  그렇게 함으로써 비게 되는 우리말상의 동사부분(서술어 부분)은 적당한 어휘를 첨가한

다.

6) 이 것은 번역에서 형용사-->부사어 로 바꿀 수 있고, 그래야 문맥이 자연스러워진다.

7) 앞으로 다룰 내용이지만 전치형용구번역을 응용할 수 있다.

8) 자연스럽게 옮기기 위해서는 ‘원인’이라는 말로 바꿀 수 있다.

9) 첨가번역: 앞으로 나올 내용



10) 참고로, 빈도부사관련 품사전성 번역도 고려할 수 있다. 나중에 자세히 다룰 예정

11) 한자를 쓰는 게 꼭 좋은 것도 아니고, 한글이나 한자냐 하는 논란도 있어서 쉽게 결론 

맺을 수는 없지만, 한국역시 한자문화권이므로 적절히 간결성을 고려해 한자를 섞는 것도 

좋다. 간결해 진다면..

12) 

13) 



Ex1) On the thoughtful study----철저한(심도 있는) 연구를 함(V)에 있어서

Ex2) in the promulgation of --  :  --를 공표할 시(문장의 주체가 의미상의 주

어)=when it promulgates ---; of 이하가 바로 동사(명사가 동사가 될 때)의 목적어와 상

응하는 것, 의미상으로나 무엇으로나, 목적어 역할(전명사구에서)이라 볼 수 있다.  바꾸어 

말해, 명사에서는 목적어의 의미, 역할을 가진 성분이 그 뒤에 바로 연결되지 못하므로 of

등의 연결 조사, 도움성분으로 연결시킨 것

Ex3) in setting regulations( 의미상 주어는 위원회; commission) 조례를 제정할 때

<-----when it sets regulations

14) 

15) 이 경우는 전치사구를 부사어, 부사구로 본다면 부사(어)를 동사로 바꾸는 번역이라고 

분류할 수도 있다. (원하는 대로)



16) could not help -ing everywhere를 간결하게 부사구로 처리

17) 번역에서 어떤 문장성분을 어디에 위치시키고, 어떤 품사를 어떻게 변화시키는 가에 따

라서 중점이 되는(강조하고자 하는) 부분이 달라지며, 그게 문장(단)의 효과와 의미마저 변

화시킬 수 있다는 것과 밀접한 관련이 있다.

고로, 번역작가의 의도에 따라 굳이 이런 공식대로 안 할 수도 있다. 자기의 판단에 따라 

이렇게 하는 게 원의미를 손상시키거나 다른 효과를 불러온다고 생각할 때는 직역과 비슷한 

순서와 문체로 (어휘만 바꾸어) 할 수도 있다. 원칙은 없다.

18) 의미 중심 의역

19) only의 수식관계, 의미를 달리 본것과도 밀접한 관련이 있다. 즉,  only는 유일한 방법

을 가리키는 것인지(직역에서처럼 그 방법 뿐이란 것), 번역에서처럼 반드시 어려움이 따를 

뿐이라는 것인 지 수식관계를 달리 볼 수 있다.



20) 동사화 함 destruct 

21) for를 이렇게 풀어서 번역



22) 문맥상 적절히 양보로 옮김 although...절로 왜냐하면 이름이 범게르만 이니까, 딱 들어

맞음

23) 이 것도 앞 뒤 상황에 맞춰 뭔 지 밝힐 수 있거나 그게 낫다 싶으면 풀어서 쓰는 게 



좋음, 지시관계 번역에서 다룰 예정

24) if 조건절로 옮김

25) effect의 의미를 명사로 살려 완전히 부각시킬 수도 있지만 모든 성분을 그럴 수 없으

므로 여기에서는 그 의미를 결국이라고 약화시켰다.  효과라는 말을 써서 번역할 수도 있

다.


