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서  언

최근 10여년 간 우리나라의 유무선 통화서비스 시장은 상반된 성장경로를 따라왔

습니다. 이동전화는 지속적인 기술발전을 바탕으로 한 급격한 성장으로 이미 1999

년 유선전화의 가입자수를 추월한 반면 포화단계에 들어선 유선전화는 가입자 증가

율이 가구수 증가율에 미치지 못하고 있으며 통화량도 지속적으로 줄어들고 있습니

다. 특히, 유무선 융합 서비스 제공이 확대되고 있는 상황에서 기존의 유선 및 무선

시장이 포화상태에 달함에 따라 통신사업자들이 유무선 융합서비스 제공을 통해 새

로운 시장으로 진출하고자 하는 유인이 증가함에 따라 이동전화에 의한 유선전화의 

대체는 더욱 심화될 것으로 전망됩니다.

이러한 유무선 대체의 진전은 통신시장에서의 규제정책에서 매우 중요한 의미를 

갖는다고 볼 수 있습니다. 유선과 무선시장이 단일 시장으로 획정되거나 최소한 상

호간에 매우 밀접한 경쟁관계에 있다면, 기존의 역무체계, 진입규제정책, 경쟁정책 

등 주요 규제제도에도 적절한 개선이 필요하게 되기 때문입니다. 구체적으로는 현

행 역무별 허가제도에 의한 유무선 상호 진입 규제 완화나 지배적 사업자 지정, 보

편적 서비스 제공 분담, 요금 규제, 상호접속료 산정 등에 있어서 유무선 간 규제형

평성 제고 등의 필요성이 주장될 수 있습니다. 또 소비자들이 유무선 통화서비스를 

밀접한 대체재로 받아들인다면 유선과 무선 두 시장은 하나의 단일 시장으로 볼 수 

있고, 이 경우 각 시장 사업자들의 시장지배력 재평가와 이에 따른 규제 대상의 변

경도 필요할 것입니다.

그러나 제도 개선의 방향을 세우고 이를 실행하기 이전에 현상적으로 나타나는 

유무선 시장의 엇갈린 성과가 과연 유무선 대체에 의한 것인지, 그리고 만약 그렇다

면 대체의 정도는 얼마나 되는지, 그것을 만들어낸 원인이 무엇인지를 먼저 실증적

으로 살펴보는 것이 선행되어야 할 것입니다. 이 보고서에서는 국내 음성전화 서비
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스에 대해 유무선 전화간의 통화 및 가입대체 현황을 통화량, 요금 및 기타 주요 요

인에 대한 데이터를 이용하여 계량경제학적 방법으로 분석하였습니다. 즉, 유무선

대체 추이의 특성과 주요 요인에 대한 수요의 민감성을 정량적으로 추정해 봄으로

써 유무선 대체 현상의 보다 객관적이고 합리적인 분석결과를 제시했습니다.

본 연구의 결과가 향후 유무선 대체 및 통신서비스 수요 관련 연구를 활성화시키

는 중요한 촉매제가 되고 국내 음성전화 부문의 정책수립에 유용한 참고자료가 되

기를 기대합니다. 또한 연구에서 제시된 분석방법론과 분석내용이 음성전화 뿐만 

아니라 여타 통신 및 방송서비스 시장에도 활용될 수 있기를 바랍니다. 

본 보고서는 정보통신정책연구원 통신방송정책연구실 박민수, 이종관 박사, 임동

민 연구원 및 동국대학교 안형택 교수에 의해 수행되었습니다. 또한 본 연구를 위하

여 다른 많은 전문가들도 도움을 주셨으며 그 노고에 감사를 드립니다. 특히 유익한 

조언으로 보고서의 완성도를 높이는데 큰 도움을 주셨던 인하대학교 오준병 교수, 

한양대학교 윤충한 교수, 산업연구원 전수봉 박사, 한국외국어대학교 최용제 교수

와 정보통신정책연구원 함창용 박사, 이종화 박사, 박동욱 박사, 장범진 박사, 김민

철 박사, 문성배 박사께 감사를 드립니다.  끝으로 데이터의 제공에 협조해주신 모

든 통신사업자 여러분과 정보통신부 관계자 분께 깊은 감사를 드립니다.

2007년 12월

정보통신정책연구원

원  장   석  호  익
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요  약  문

1. 연구개요

지금까지 유선전화서비스와 무선전화서비스는 필수 설비, 서비스 차별성, 경쟁구

조 등에서의 차이로 인해 별개의 시장으로 인식되는 것이 일반적이었으나, 이동전

화의 사용이 보편화되고 유무선 융합 서비스가 확대되면서 이에 대한 재고가 필요

하다는 주장이 제기되어 왔다. 시장 추이를 보면 유선전화 가입자 정체와 무선전화

가입자 증가 추세의 지속, 유선 간(LL) 통화량 감소 및 무선발신 통화량 증가 등의 

추이가 나타나고 있어 이러한 주장이 더욱 설득력을 얻는다. 

[그림 1]  통화유형별 통화량 추이

-

5,000

10,000

15,000

20,000

25,000

30,000

35,000

40,000

45,000

50,000

Ju
n-

96

D
ec

-9
6

Ju
n-

97

D
ec

-9
7

Ju
n-

98

D
ec

-9
8

Ju
n-

99

D
ec

-9
9

Ju
n-

00

D
ec

-0
0

Ju
n-

01

D
ec

-0
1

Ju
n-

02

D
ec

-0
2

Ju
n-

03

D
ec

-0
3

Ju
n-

04

D
ec

-0
4

Ju
n-

05

D
ec

-0
5

Ju
n-

06

D
ec

-0
6

(백만분)
LL(시내) LL(시외) LM

ML MM

자료: 사업자 내부자료



10

다양한 기술적, 경제적인 요인으로 인해 유무선 융합 서비스 제공이 확대되고 있

는 것도 유무선 대체를 가속화시킬 수 있는 요인이다. 이미 여러 가지 통합형 부가

서비스를 제공하는 초기 단계의 통합망 기반 서비스가 출현하고 있으며 통신서비스

는 궁극적으로 유․무선의 구별이 없이 다양한 컨텐츠가 여러가지 형태의 단말과 

접속형태를 통하여 제공되는 형태로 진화할 것으로 전망되고 있다. 또한, 기존의 유

선 및 무선시장이 포화상태에 달함에 따라 통신사업자들이 유무선 융합서비스 제공

을 통해 새로운 시장으로 진출하고자 하는 유인은 점점 커지고 있다. 

유무선 대체의 진전은 통신시장에서의 규제정책에서 매우 중요한 의미를 갖는다. 

유선과 무선시장이 단일 시장으로 획정되거나 최소한 상호간에 매우 밀접한 경쟁관

계에 있다면, 기존의 역무체계, 진입규제정책, 경쟁정책 등 주요 규제제도에도 적절

한 개선이 필요하게 된다. 보다 구체적으로는 현행 역무별 허가제도에 의해 규제되

고 있는 유무선 상호 진입 완화나 지배적 사업자 지정, 보편적 서비스 제공 분담, 요

금 규제, 상호접속료 산정 등에 있어서 유무선 간 규제형평성 제고 등의 필요성이 

주장될 수 있다. 또한 강한 유무선 대체성이 존재한다면 통화서비스 시장에서의 시

장지배력 재평가와 이를 위한 새로운 시장획정이 필요할 수 있다.

그러나 제도 개선의 방향을 세우고 이를 실행하기 이전에 현상적으로 나타나는 

유무선 시장의 엇갈린 성과가 과연 유무선 대체에 의한 것인지, 그리고 만약 그렇다

면 대체의 정도는 얼마나 되는지, 그것을 만들어낸 원인이 무엇인지를 먼저 실증적

으로 살펴보아야 한다. 실증분석을 위해서는 먼저 그간 시장에서 나타났던 역사적 

정량자료(historical quantitative data)를 살펴보는데, 종종 자료의 단순한 기술(descrip- 

tion)만으로는 현상에 대해 올바른 분석결과를 얻을 수 없는 경우가 있다. 이 경우 

보다 엄밀한 통계적 분석방법이 요구되는데, 본 연구에서는 시계열 분석 및 횡단면 

분석의 계량경제학적 모형을 이용해 유무선 간 통화대체의 존재여부와 그 크기를 

추정하고 그것이 통신시장규제정책에 가지는 함의를 논하고자 한다. 
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2. 연구목표

 
본 연구의 일차적인 목적은 유무선 통화서비스 시장에서의 수요함수 추정을 통해 

최근까지 진행된 유무선 대체 현상을 실증적으로 검증하는 것이다. 유무선 대체를 

만들어내는 여러 요인들 중 본 연구는 가격 요인에 집중해 유무선 간 교차가격탄력

성(cross-price elasticities)을 추정하고자 한다. 가격탄력성은 시장구조를 결정하는 중

요한 요인인 동시에 시장획정을 판단하는 데 근거가 되는 개념이며 수치이다. 유무

선 대체는 크게 두 가지 유형, 즉 유선전화 가입자가 가입을 중단하고 무선전화만 

가입해 이용하는 가입대체와 유선전화 대신 무선전화를 통화에 이용하는 통화대체

로 나뉘는데, 본 연구는 이 중에서 통화대체에 초점을 맞춘다. 우리나라의 경우 무

선전화 가입자가 빠르게 증가한데 비해 유선전화 가입자는 크게 줄어들지 않고 거

의 일정한 수준에 정체되어 왔기 때문에 현상적으로 두드러진 가입대체는 관찰되지 

않는다. 이에 반해 통화량 측면에서는 무선전화 발신의 통화량이 급격하게 늘어나

는 동안 유선전화 발신 통화량은 크게 감소하였기 때문에 대체성이 존재할 가능성

이 크다고 볼 수 있다.  

본 연구는 통화수요의 가격탄력성 추정을 통해 유무선 대체현상의 존재여부를 밝

힐 뿐만 아니라, 그것이 가지는 정책적 함의를 논하고 현재 추진되고 있는 통신시장 

규제개선 로드맵을 평가하며, 중장기 정책방향을 제시하고자 한다. 

3. 주요 연구내용

1) 보고서의 구성 

보고서의 구성은 다음과 같다. 우선 서론에서는 연구의 배경 및 목적을 밝히고 연

구의 방법과 기대성과를 간략히 소개한다. 2장에서는 유무선 대체 현상을 중심으로 

우리나라 및 해외 주요국의 통신서비스 시장 현황을 살펴봄으로써 연구의 배경 및 

필요성을 부각시키고자 한다. 3장에서는 유무선 대체와 관련된 기존의 연구들을 이
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론연구, 국내문헌, 해외문헌의 순으로 정리하여 소개한다. 본 연구의 핵심내용인 유

무선 대체 실증연구는 4장에서 이루어지는데, 우선 유무선 대체성을 추정하는 방법

에 대해 개괄하고 총량데이터를 이용한 분석, 가격 시나리오 실험을 이용한 분석, 

그리고 컨조인트 설문을 이용한 분석의 순서로 실증 결과를 제시한다. 5장에서는 

실증분석에서 도출된 결과를 바탕으로 정책적 시사점과 향후 중장기 개선 방안을 

이끌어내고 마지막 장에서 결론을 맺는다. 

 

[그림 2]  보고서의 구성 및 방법론

2) 방법론

본 연구는 계량경제학적인 방법으로 유무선 통화서비스의 대체성을 정량적으로 

추정하고자 한다. 이를 위해 통신서비스 시장을 포함한 유사 서비스 시장에서의 수

요 및 제품 간 대체성을 추정한 기존 문헌을 검토하여 가용한 데이터에 적합한 계량
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분석 모형을 선택한다. 

본 연구는 연구방법론적인 측면에서 기존의 연구와 다음과 같은 차별성을 가진다. 

지금까지 국내외 통신시장에서의 유무선 대체성에 대한 실증연구들이 다수 수행되

었다. 그러나 대다수의 연구들이 시장성숙 이전의 시기를 대상으로 하였고, 방법론

으로 평균적인 요금 수준과 시장전체 통화량을 이용한 시계열 분석을 채택하였다. 

본 연구는 크게 두 가지 점에서 기존 연구와 차별성을 가진다. 우선 본 연구는 2006

년까지의 시계열 자료와 최근의 소비자 설문조사를 이용해 이동전화 사용이 충분히 

성숙해진 시기를 분석대상으로 포함시켰다. 유무선 대체와 관련된 이론들은 이동통

신시장의 형성 초기에는 무선전화가 유선시장의 대체재라기보다는 보완재의 성격

을 띠는데 반해 이동통신 시장이 성숙함에 따라 대체성이 더 크게 나타날 것이라고 

예상한다. 따라서 초기 시장의 자료로는 성숙기 단계의 유무선 대체성을 제대로 추

정하지 못할 수 있다. 본 연구는 상대적으로 최근의 자료를 이용해 시장성숙기를 포

함시킨 분석을 할 수 있고 시기 구분을 통해 유무선 대체성의 진전 정도를 파악해볼 

수 있었다. 

기존 연구와 차별화된 또 하나의 특징은 본 연구가 시계열 분석 뿐만 아니라 개인

별 설문자료를 이용한 횡단면 분석을 동시에 실시하여 다양한 각도에서 유무선 대

체성의 유무를 밝혀보고자 하였다는 점이다. 가격수준과 같은 주요 변수에 충분한 

변동(variation)이 없거나 강한 (하락)추세가 있고, 시장규모의 추세적인 성장이 있는 

경우 시계열 분석은 실제와는 다른 두 제품 간의 대체관계를 나타낼 수 있다. 또 통

제변수가 충분하지 않은 경우 추정된 계수에는 편의(bias)가 존재할 수 있다. 예를 

들어 만약 유선전화 이용량 감소 추세의 대부분이 이메일이나 SMS의 사용량의 증

가 같은 제 3의 변수에 의해 일어남에도 불구하고 그러한 변수를 시계열 분석에 포

함시키지 못하면 추정결과가 왜곡될 것이다. 실제의 구매행위와 다른 과장 혹은 과

소 응답의 가능성에도 불구하고 설문조사에 의한 소비자 수요함수의 추정은 대체 

가능성이 있는 다른 재화군으로부터 관심 재화들을 분리시켜 볼 수 있다는 점에서 

장점을 가진다. 
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본 연구는 시장 자료의 수집과 설문조사의 설계, 그리고 도출된 실증분석 결과의 

해석 및 정책적 개선방안 제안 과정에서 다수의 연구협력회의와 전문가 초청 세미

나 등을 통해 통신서비스 사업자, 관련 정부부처, 그리고 다양한 학계 전문가의 의

견과 도움을 구했다. 이러한 과정을 통해 본 연구의 내용이 보다 현실을 잘 설명하

고 실현가능성이 높은 정책제언을 담고자 하였다.

4. 연구결론 및 시사점

1) 주요 결론

최근까지의 국내외 전화서비스 시장은 유선전화의 가입자와 통화량이 감소 혹은 

정체하고 무선전화의 이용이 급증하는 현상을 보여왔다. 본 연구에서는 계량경제학

적 분석 방법을 통해 이러한 현상이 유선전화 요금에 비해 상대적으로 싸진 무선전

화 요금에 의한 것인지를 살펴보고자 하였다. 특히 유선전화의 가입자 수가 감소하

지 않고 일정한 수준을 유지하는 현재 상황을 감안하여 소비자가 유선전화 가입을 

중단하고 무선전화만을 사용하는 가입대체보다는 통화 시 유선전화 대신 무선전화

를 사용하는 통화대체에 초점을 맞추어 실증분석을 실시하였다. 

우선 선행 연구와의 비교를 위해 통화유형을 유선시내, 유선시외, 유선발신－무

선착신(LM), 무선발신－유선착신(ML), 무선발신－무선착신(MM)의 다섯 가지로 

나누어 1996년에서 2006년 사이 유무선 요금지수와 통화량의 관계를 시계열 분석 

모형을 통해 살펴본 결과 변정욱 외(2003)와 큰 차이를 보이지 않았다. 즉, 각 유형 

간의 교차가격탄력성은 직관과 달리 음의 값을 갖거나(보완재의 성격), 유의미한 관

계를 나타내지 않았다. 다만, 기간별로 구분하여 분석한 결과에서는 이동전화 시장

이 성숙기에 이르면서 유무선 대체가 미약하나마 존재하는 것으로 나타났다.

시계열 분석의 한계를 극복하고 소비자 수준의 미시적 분석방법으로 문제에 접근

하기 위해 본 연구는 두 가지 종류의 설문조사 자료를 이용해 횡단면 분석을 하였

다. 첫 번째 횡단면 분석에서는 유선과 무선통화 가격에 대한 가상적 시나리오를 제
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시하고 이에 대응해 소비자들이 얼마만큼의 유무선 통화량을 선택하고자 하는지를 

살펴봄으로써 가격변화에 대한 수요의 민감도를 측정하였다. 

<표 1>  가상적 가격시나리오 실험을 통한 통화수요의 탄력성 추정 결과

구분

설명변수

L수신(시내) L수신(시외) M수신

ln Q_LL ln Q_ML ln Q_LL ln Q_ML ln Q_LM ln Q_MM

상수
3.277

(2.05)*
4.669

(3.10)**
4.312

(2.05)*
4.851

(2.23)*
2.294

(2.98)**
2.098

(2.69)**

ln P_LL
－0.815
(4.56)**

－0.011
(0.06)

－0.826
(4.15)**

－0.070
(0.34)

ln P_ML
0.179
(0.95)

－0.659
(3.71)**

0.148
(0.72)

－0.721
(3.38)**

ln P_LM
－0.770
(5.34)**

0.270
(1.84)

ln P_MM
0.229
(1.39)

－0.709
(4.25)**

ln Y
0.104

(3.30)**
0.161

(5.40)**
0.176

(4.66)**
0.216

(5.53)**
0.169

(5.71)**
0.230

(7.69)**
관측수 2895 2895 1989 1989 3778 3778

주: 1) (  )은 t통계량 값임.
2) *, **는 각각 유의수준 5%, 1% 미만에서 통계적으로 유의함 

3) 음영부분이 자기가격 탄력성

즉, 시내착신, 시외착신, 이동전화 착신의 세 가지 상황에서 여러 가지 유선전화와 

이동전화의 통화요금 조합을 제시하고 각각 유선전화와 이동전화를 얼마나 사용할 

것인지를 질문하여 얻은 자료를 이용해 통화수요를 종속변수로 유무선 전화요금 및 

응답자 소득을 설명변수로 한 회귀분석을 하였다. <표 1>에 요약되어 있듯이 통화

수요의 자기가격탄력성은 －0.659에서 －0.826의 범위로 추정되어 단위 탄력성이하

로 나타났고 소득탄력성은 0.104에서 0.230으로 예상대로 양의 값을 보였다. 그러나 

유선과 무선 통화의 교차가격탄력성은 통계적으로 유의미한 양의 값으로 추정되지 
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않아 유무선 상대가격 변화에 대해 소비자들의 수요는 민감하게 반응하지 않는 것

으로 나타났다.

그러나 이 결과는 실험 상의 오류에서 비롯된 것일 수 있다. 제시된 가격시나리오

에는 한 서비스의 가격을 고정시키고 다른 서비스의 가격을 하락시켰는데 응답자들

이 상대가격보다는 절대가격의 변화를 보고 응답을 했을 수 있기 때문이다.

두 번째로 단말기의 편의성을 고려한 유무선 통화서비스의 수요함수를 추정하기 

위해 유무선 여부, 3분당 요금수준, 단말기 이동성, 단말기 부가기능의 네 가지 속성

의 조합으로 가상의 통화서비스 제품을 만들어 설문 응답자에게 선택하게 하는 컨

조인트 설문조사 자료를 이용한 분석을 실시하였다. 즉, [그림 3]의 예시와 같이 서

로 다른 속성을 가진 A와 B의 서비스 중 하나를 선택하게 하여 각 속성이 소비자 

선택에 얼마나 영향을 미치는지를 측정하는 것이다. 통화서비스 속성의 계수 추정

에는 조건부 로짓모형을 이용했는데, 이 추정치를 이용해 [그림 3]의 8가지의 선택

상황에서 유무선 전화 선택비율의 탄력성을 계산하였다.

[그림 3]  선택비율의 탄력성 분석을 위한 8가지 선택 상황

선택상황 1 2 3 4
선택 A B A B A B A B

유무선 유선 무선 유선 무선 유선 무선 유선 무선

가격 50 300 50 250 50 200 50 300
이동성 없음 있음 없음 있음 없음 있음 있음 있음

부가기능 없음 있음 없음 있음 없음 있음 없음 있음

선택상황 5 6 7 8
선택 A B A B A B A B

유무선 유선 무선 유선 무선 유선 무선 유선 무선

가격 50 300 150 300 250 300 300 300
이동성 있음 있음 없음 있음 없음 있음 없음 있음

부가기능 있음 있음 없음 있음 없음 있음 없음 있음
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<표 2>  유선과 무선전화 선택비율의 탄력성

  
선택상황 1 선택상황 2 선택상황 3 선택상황 4

유선가격 무선가격 유선가격 무선가격 유선가격 무선가격 유선가격 무선가격

유선

통화량

－0.054
(0.006)

0.699
(0.042)

－0.106
(0.011)

0.647
(0.061)

－0.195
(0.018)

0.558
(0.074)

－0.044
(0.008)

0.709
(0.035)

무선

통화량

0.324
(0.013)

－4.195
(0.108)

0.531
(0.014)

－3.235
(0.107)

0.779
(0.017)

－2.234
(0.102)

0.266
(0.014)

－4.253
(0.103)

선택상황 5 선택상황 6 선택상황 7 선택상황 8
유선가격 무선가격 유선가격 무선가격 유선가격 무선가격 유선가격 무선가격

유선

통화량

－0.044
(0.010)

0.709
(0.035)

－0.584
(0.060)

1.675
(0.119)

－2.303
(0.154)

1.464
(0.140)

－3.478
(0.167)

1.041
(0.100)

무선

통화량

0.266
(0.015)

－4.253
(0.103)

1.169
(0.049)

－3.351
(0.171)

2.763
(0.111)

－1.756
(0.180)

3.478
(0.107)

－1.041
(0.131)

주: 괄호안은 standard error

추정된 가격탄력성의 값은 <표 2>에 제시되어 있다. 여기에서 보듯이 유선전화와 

무선전화의 자기가격탄력성 추정치는 예상과 같이 음의 값을 가졌다. 유무선 간 교

차탄력성도 유의미한 양의 값을 보였으나 대부분 1 이하로 규모는 크지 않았다.

2) 정책적 시사점

가. 분석결과의 정책적 함의와 통신규제정책의 단기적 개선방안

유선전화시장의 침체와 무선전화시장의 성장이 지속되면서 유무선대체 현상이 

심화되고 있다는 인식이 널리 받아들여지고 있으며, 이에 따라 현재 우리나라 통신

시장에서의 유무선 시장 간 규제의 형평성을 제고해야 한다는 주장이 제기되고 있

다. 즉, 현행 역무별 허가제도에 의한 유무선 상호 진입 규제를 완화해야 하고, 지배

적 사업자 지정 시 유무선 시장을 단일 시장으로 획정해야 하며, 보편적 서비스 제

공 분담․요금 규제․상호접속료 산정 등에서 유무선 사업자에게 보다 공평한 제

도 환경이 주어져야 한다는 것이다. 



18

컨조인트 설문을 이용한 실증분석 결과 유무선 전화서비스 간 교차가격탄력성은 

양의 값으로 나타나 소비자들이 상대적인 요금 수준에 따라 유선과 무선전화를 대

체적인 통화수단으로 선택할 의향을 가지고 있음은 확인되었다. 그러나 그 크기는 

예상보다 크지 않았고 자기가격탄력성도 유무선 통화시장을 단일한 시장으로 보기

에 충분한 근거를 제공하지 않았다. 유무선 간 대체를 야기하는 요인이 유무선 요금

의 상대적인 가격만이 아니기 때문에 이러한 결과가 유무선 대체의 존재를 완전히 

부정하는 것은 아니나, 적어도 상대가격의 변화가 가장 중요한 요인은 아님을 의미

한다. 따라서 단기적으로는 현행 제도 체계의 급격한 변화보다는 유무선 시장에서 

경쟁을 촉진시킬 수 있는 환경을 만드는 것이 필요하다. 

경쟁 촉진의 방법과 관련해서 미미한 유무선 간 교차탄력성은 유선전화 사업자의 

경우 가격인하를 통해 무선전화 사업자와 경쟁을 하는 데는 한계가 있다는 것을 의

미한다. 대신 품질 향상, 즉 통화품질 향상이나 화상전화 기능 도입 등을 통한 경쟁

은 가능할 수 있는데, 이를 위한 하나의 방법으로 BcN 망의 조기 구축을 위한 투자

를 증대시킬 필요가 있다. 

또 소비자가 아직까지 유선과 무선전화를 밀접한 대체재로 생각하지 않고 있다는 

사실은 유선과 무선 통신서비스가 상호 보완적으로 구성되는 유무선 융합서비스의 

성장 가능성이 큼을 의미한다. 그간 유무선 융합서비스가 역무 침해 논란이나 결합

서비스 규제때문에 시장 확대에 어려움을 겪어왔던 만큼 현재 추진되고 있는 결합

서비스 규제 완화나 역무통합은 바람직한 방향의 개선이라고 볼 수 있다. 

앞서 언급하였듯이 본 연구는 소비자 수준의 자료를 이용해 유무선 통화서비스의 

수요 간 대체성을 실증적으로 분석하였다. 설문조사를 이용해 시장획정을 위한 수

요추정을 하는 방법은 해외의 규제 기관에서 사용되어왔고 최근에는 우리나라에서

도 기업결합관련 소송을 중심으로 사용되기 시작하였다. 따라서 본 연구에서 제시

된 방법론과 분석결과는 통신서비스 시장에서의 시장획정 문제와 공정거래 관련 사

례에 적용될 수 있을 것이다. 보다 구체적으로는 경쟁상황평가나 인수합병 인가심

사, 주파수 할당 및 거래 시 사업자 선별에서 유무선 시장을 통합적으로 분석할 수 
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있는 실증적 분석틀과 기초자료를 제공할 수 있다. 2007년 7월에 법적 근거가 마련

되어(전기통신사업법 제33조의 4) 매년 실시하게 된 통신시장 경쟁상황평가는 서비

스 별 시장점유율 및 시장지배력을 평가하여 정책 집행의 근거로 사용된다. 또한 최

근의 SKT의 하나로텔레콤 인수 사례와 같이 앞으로는 유무선 간, 방송․통신 간, 

네트워크․콘텐츠 간 합병이 지금보다 더 활발하게 일어날 것으로 전망된다. 역무

통합과 사업자 허가제도 개선에 대응해 최근(2007년 8월 21일) 입법예고된 전파법

개정안에서는 주파수의 할당 및 거래 시 실질적으로 시장경쟁에 미치는 영향을 고

려해 사업자를 선별할 수 있는 근거를 마련하였다(전파법 제10조, 11조 및 14조). 이

러한 경우에서 통신시장의 수요함수를 추정하고 서비스 간 경쟁성을 실증하는 예측

하는 분석방법이 유용하게 이용될 수 있다. 이러한 점에서 본 연구는 학술적 의의 

뿐만 아니라 높은 정책적 활용가능성을 가지고 있다고 할 수 있다.

나. 통신규제정책의 중장기 개선방향

중장기적으로 광대역통합망(BcN)이 구축되고, 유무선 간 상호진입이 활성화되면 

유무선 간 대체성이 더욱 커질 것으로 예상됨에 따라 중장기적으로는 이를 고려한 

제도 개선이 필요하다. 따라서 중장기 정책 개선은 비대칭적인 유무선 시장 간 규제

의 형평성을 제고하는 방향으로 이루어져야 할 것이다. 이러한 점에서 현재 마련되

고 있는 중장기 통신시장 제도개선은 올바른 방향성을 가지고 있다고 평가할 수 있

다. 중장기 제도개선의 주요 내용은 크게 네 가지로 요약된다. 첫째, 진입규제를 개

선하여 융합화의 규제체계를 수립하는 것이다. 이를 위해서 포괄적 역무정의를 통

해 융합화에 맞는 서비스 분류체계를 수립하고 진입규제 완화 등을 통해 경쟁을 활

성화해야 한다. 둘째, 신규서비스 활성화를 통해 통신시장의 새로운 성장동력을 만

들어내는 것이다. 여기에는 IPTV, 인터넷 전화, 광대역무선서비스 등의 활성화를 위

한 정책방안들이 포함된다. 셋째, 유무선 시장의 경쟁을 촉진함으로써 시장활성화

를 도모하고 소비자 편익을 증진시키는 것이다. 구체적으로는 시내 및 이동전화 재

판매, 간접접속, MVNO, 주파수 접근성 제고 등 여러 가지 진입규제 완화 방안들을 

고려할 수 있다. 마지막으로 요금인가, 결합서비스 등의 규제를 완화해 시장 자체의 
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기능을 활성화시키는 것이다. 특히 포괄적인 역무정의와 유무선시장 경쟁촉진, 결

합서비스 규제완화, MVNO 등의 정책방안들은 유무선 시장의 상호접근성을 크게 

제고할 수 있을 것이다. 

이외에도 유무선 대체가 더욱 진전되어 사업자 간 경쟁이 유선 및 무선 시장 내부

의 범위를 벗어나게 되면 요금규제의 형평성을 높여야하고 상호접속료 및 보편적 

서비스 비용 분담의 재산정도 필요할 것이다.  
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제1 장  서  론

 제1 절  연구의 배경 및 목적

1. 연구의 배경 및 의의

지금까지 유선전화서비스와 무선전화서비스는 필수 설비, 서비스 차별성, 경쟁구

조 등에서의 차이로 인해 별개의 시장으로 인식되는 것이 일반적이었으나, 이동전

화의 사용이 보편화되고 유무선 융합 서비스가 확대되면서 이에 대한 재고가 필요

하다는 주장이 제기되어 왔다. 현상적으로는 유선전화 가입자 정체와 무선전화가입

자 증가 추세의 지속, 유선 간(LL) 통화량 감소 및 무선발신 통화량 증가 등의 추이

가 나타나고 있어 이러한 주장이 더욱 설득력을 얻는다. 

다양한 기술적, 경제적인 요인으로 인해 유무선 융합 서비스 제공이 확대되고 있

는 것도 유무선 대체를 가속화시킬 수 있는 요인이다. 이미 여러 가지 통합형 부가

서비스를 제공하는 초기 단계의 통합망 기반 서비스가 출현하고 있으며 통신서비스

는 궁극적으로 유․무선의 구별이 없이 다양한 컨텐츠가 여러가지 형태의 단말과 

접속형태를 통하여 제공되는 방향으로 진화할 것으로 전망되고 있다. 기존의 유선 

및 무선시장이 포화상태에 달함에 따라 통신사업자들이 유무선 융합서비스 제공을 

통해 새로운 시장으로 진출하고자 하는 유인도 점점 커지고 있다. 

유무선 대체의 진전은 통신시장에서의 규제정책에서 매우 중요한 의미를 갖는다. 

유선과 무선시장이 단일 시장으로 획정되거나 최소한 상호간에 매우 밀접한 경쟁관

계에 있다면, 기존의 역무체계, 진입규제정책, 경쟁정책 등 주요 규제제도에도 적절

한 개선이 필요하게 된다. 보다 구체적으로는 현행 역무별 허가제도에 의한 유무선 

상호 진입 규제 완화나 지배적 사업자 지정, 보편적 서비스 제공 분담, 요금 규제, 

상호접속료 산정 등에 있어서 유무선 간 규제형평성 제고의 필요성이 주장될 수 있
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다. 또한 강한 유무선 대체성이 존재한다면 통화서비스 시장에서의 시장지배력 재

평가와 이를 위한 새로운 시장획정이 필요할 수 있다.

그러나 제도 개선의 방향을 세우고 이를 실행하기 이전에 현상적으로 나타나는 

유무선 시장의 엇갈린 성과가 과연 유무선 대체에 의한 것인지, 그리고 만약 그렇다

면 대체의 정도는 얼마나 되는지, 그것을 만들어낸 원인이 무엇인지를 먼저 실증적

으로 살펴보아야 한다. 실증분석은 대개 그간 시장에서 관찰할 수 있었던 역사적 정

량자료(historical quantitative data)나 설문조사자료(survey data)를 이용한다. 그런데 

종종 자료의 단순한 기술(description)만으로는 현상에 대해 올바른 분석결과를 얻을 

수 없는 경우가 있다. 이 때에는 보다 엄밀한 통계적 분석방법이 요구되는데, 본 연

구에서는 복수의 계량경제학적 모형을 이용해 이용가능한 자료를 분석하였다. 

지금까지 국내외 통신시장에서의 유무선 대체성에 대한 실증연구들이 다수 수행

되었다. 그러나 대다수의 연구들이 시장성숙 이전의 시기를 대상으로 하였고, 방법

론으로 평균적인 요금 수준과 시장전체 통화량을 이용한 시계열 분석을 채택하였

다. 본 연구는 크게 두 가지 점에서 기존 연구와 차별성을 가진다. 

우선 본 연구는 2006년까지의 시계열 자료와 최근의 소비자 설문조사를 이용해 

이동전화 사용이 충분히 성숙해진 시기를 분석대상으로 포함시켰다. 유무선 대체와 

관련된 이론들은 이동통신시장의 형성 초기에는 무선전화가 유선시장의 대체재라

기보다는 보완재의 성격을 띠는데 반해 이동통신 시장이 성숙함에 따라 대체성이 

더 크게 나타날 것이라고 예상한다. 따라서 초기 시장의 자료로는 성숙기 단계의 유

무선 대체성을 제대로 추정하지 못할 수 있다. 본 연구는 상대적으로 최근의 자료를 

이용해 시장성숙기를 포함시킨 분석을 할 수 있고 시기 구분을 통해 유무선 대체성

의 진전 정도를 파악해볼 수 있었다. 

기존 연구와 차별화된 또 하나의 특징은 본 연구가 시계열 분석 뿐만 아니라 개인

별 설문자료를 이용한 횡단면 분석을 동시에 실시하여 다양한 각도에서 유무선 대

체성의 유무를 밝혀보고자 하였다는 점이다. 가격수준과 같은 주요 변수에 충분한 

변동(variation)이 없거나 강한 (하락)추세가 있고, 시장규모의 추세적인 성장이 있는 
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경우 시계열 분석은 실제와는 다른 두 제품 간의 대체관계를 나타낼 수 있다. 또 통

제변수가 충분하지 않은 경우 추정된 계수에는 편의(bias)가 존재할 수 있다. 예를 

들어 만약 유선전화 이용량 감소 추세의 대부분이 이메일이나 SMS의 사용량의 증

가 같은 제 3의 변수에 의해 일어남에도 불구하고 그러한 변수를 시계열 분석에 포

함시키지 못하면 추정결과가 왜곡될 것이다. 실제의 구매행위와 다른 과장 혹은 과

소 응답의 가능성에도 불구하고 설문조사에 의한 소비자 수요함수의 추정은 대체 

가능성이 있는 다른 재화군으로부터 관심 재화들을 분리시켜 볼 수 있다는 점에서 

장점을 가진다. 

2. 연구의 목적

본 연구의 일차적인 목적은 유무선 통화서비스 시장에서의 수요함수 추정을 통해 

최근까지 진행된 유무선 대체 현상을 실증적으로 검증하는 것이다. 유무선 대체를 

만들어내는 여러 요인들 중 본 연구는 가격 요인에 집중해 유무선 간 교차가격탄력

성(cross-price elasticities)을 추정하고자 한다. 가격탄력성은 시장구조를 결정하는 중

요한 요인인 동시에 시장획정을 판단하는 데 근거가 되는 개념이며 수치이다. 유무

선 대체는 크게 두 가지 유형, 즉 유선전화 가입자가 가입을 중단하고 무선전화만 

가입해 이용하는 가입대체와 유선전화 대신 무선전화를 통화에 이용하는 통화대체

로 나뉘는데, 본 연구는 이 중에서 통화대체에 초점을 맞춘다. 우리나라의 경우 무

선전화 가입자가 빠르게 증가하는데 유선전화 가입자는 크게 줄어들지 않고 거의 

일정한 수준에 정체되어 왔기 때문에 현상적으로 두드러진 가입대체는 관찰되지 않

는다. 이에 반해 통화량 측면에서는 무선전화 발신의 통화량이 급격하게 늘어나는 

동안 유선전화 발신 통화량은 크게 감소하였기 때문에 대체성이 존재할 가능성이 

크다고 볼 수 있다.

본 연구는 통화수요의 가격탄력성 추정을 통해 유무선 대체현상의 존재여부를 밝

힐 뿐만 아니라, 그것이 가지는 정책적 함의를 논하고 현재 추진되고 있는 통신시장 

규제개선 로드맵을 평가하며, 중장기 정책방향을 제시하고자 한다. 
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제2 절  연구의 방법 및 구성

본 연구는 계량경제학적인 방법으로 유무선 통화서비스의 대체성을 정량적으로 

추정하고자 한다. 이를 위해 통신서비스 시장을 포함한 유사 서비스 시장에서의 수

요 및 제품 간 대체성을 추정한 기존 문헌을 검토하여 가용한 데이터에 적합한 계량

분석 모형을 선택한다. 본 연구에서는 총량데이터를 이용한 시계열 분석방법과 사

용자 단위의 미시데이터를 이용한 횡단면 분석방법을 모두 사용해 유무선 통화서비

스의 가격탄력성을 추정함으로써 기존 연구와의 차별성을 갖는다. 

본 연구는 계량경제학적 방법 이외에 우리나라 유무선 통화서비스 현황을 중심으

로 유무선 대체 및 융합의 정도를 기술적으로 묘사함으로써 연구의 동기를 부각시

키고자 하였다. 또 시장 자료의 수집과 설문조사의 설계, 그리고 도출된 실증분석 

결과의 해석 및 정책적 개선방안 제안 과정에서 연구협력회의와 전문가 초청 세미

나 등을 통해 통신서비스 사업자, 관련 정부부처, 그리고 다양한 학계 전문가의 의

견과 도움을 구했다. 이러한 과정을 통해 본 연구의 내용이 보다 현실을 잘 설명하

고 실현가능성이 높은 정책제언을 담고자 하였다. 

보고서의 구성은 다음과 같다. 우선 2장에서는 유무선 대체 현상을 중심으로 우리

나라 및 해외 주요국의 통신서비스 시장 현황을 살펴봄으로써 연구의 배경 및 필요

성을 부각시키고자 한다. 3장에서는 유무선 대체와 관련된 기존의 연구들을 이론연

구, 국내문헌, 해외문헌의 순으로 정리하여 소개한다. 본 연구의 핵심내용인 유무선 

대체 실증연구는 4장에서 이루어지는데, 우선 유무선 대체성을 추정하는 방법에 대

해 개괄하고 총량데이터를 이용한 분석, 가격 시나리오 실험을 이용한 분석, 그리고 

컨조인트 설문을 이용한 분석의 순서로 실증 결과를 제시한다. 5장에서는 실증분석

에서 도출된 결과를 바탕으로 정책적 시사점과 향후 중장기 개선 방안을 이끌어내

고 마지막 장에서 결론을 맺는다. 
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제3 절  기대성과

유무선 통화서비스 수요에 대한 대부분의 기존 연구들이 총통화량, 가입자 수, 평

균 가격 등의 총량 자료를 이용한 반면, 본 연구에서는 개별 소비자 수준의 미시데

이터를 이용한 분석을 추가적으로 실시하였다는 점에서 학술적 기여도가 있다고 할 

수 있다. 현시선호 데이터를 사용하는데 존재하는 많은 제약들 때문에 진술선호 데

이터를 사용하지만, 두 가지 서로 다른 형태의 설문과 분석 모형을 이용함으로써 다

양한 측면에서 실증적 근거를 도출하고자 노력하였다.

유무선 융합 현상의 진전과 유무선 대체성 정도가 기존 역무체계, 진입규제정책, 

경쟁정책 등 주요 규제제도에 가지는 함의가 큰 만큼 대체성의 존재를 정량적으로 

파악하는 것은 정책적으로도 매우 중요한 과제이다. 유무선 대체의 실증적 분석은 

우선 경쟁상황평가(전기통신사업법 제33조의 4에 근거)나 인수합병 인가심사, 주파

수 할당 및 거래 시 사업자 선별 등에서 유무선 시장을 통합적으로 분석할 수 있는 

실증적 분석틀과 기초자료를 제공할 수 있을 것이다. 또 본 연구는 분석의 결과에 

기반해 단기적으로 유무선 통신시장의 경쟁 촉진을 위한 정책방안을 제시하고 중장

기적으로 유무선 간 대체가 더욱 커지는 경우 유무선 시장 간 규제형평성을 제고할 

수 있는 정책방안도 함께 제시하여 향후 융합환경에 적합한 통신시장규제정책 수립

에 기여할 것이다. 
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제 2 장  국내외 유무선 통신서비스 시장 현황

제1 절  국내 유무선 통화서비스의 발전과정과 현황

1. 개 요

우리나라 유선통신서비스시장은 오랫동안 KT의 독점적 시장이었으나, 1990년부

터 시작된 통신시장 구조개편과 함께 경쟁이 도입되었다. 먼저 1991년 12월 데이콤

이 국제전화시장에 진입하였고, 뒤이어 1996년에 데이콤이 시외전화서비스를 개시

하고 1997년 10월에는 온세통신이 국제전화시장에 진입하였다. 1999년에는 하나로

통신이 시내전화서비스를, 온세통신이 시외전화서비스 제공을 시작하였다. 특히 

1998년 별정통신서비스의 도입으로 국제전화시장의 경쟁은 더욱 활성화되었다. 

한편, 우리나라 이동통신서비스는 1984년 한국이동통신(주)이 아날로그방식의 이

동전화서비스를 최초로 개시한 이후 독점적으로 서비스를 제공하여 왔으나, 1994년 

허가를 받은 신세기통신이 1996년 4월 CDMA방식의 이동전화서비스를 개시함으로

써 복점 경쟁체제가 되었다. 이후 1996년 한국통신프리텔, 한솔PCS, LG텔레콤 3개 

사업자가 PCS사업자 면허를 취득하여 1997년 10월 서비스를 시작함에 따라 이동전

화시장은 본격적인 경쟁체제에 돌입하게 되었다.

이러한 유무선 통신서비스시장은 통신시장의 패러다임 변화에 따라 무선․데이

터․고속 시장이 유선․음성․저속에 비해 더 빠르게 확대되는 추세를 보이고 있

다. 유선통신서비스시장은 인터넷 이용이 대중화되면서 초고속인터넷서비스에 대

한 수요가 폭발하여, 가입자망 부문이 동선에서 광케이블로 망이 고도화되고 있으

며 엑세스 형태도 기존 통신망에서 케이블망, 위성, 무선랜 등으로 다양화되어 왔다. 

이동통신서비스시장 역시 고속 데이터 통신을 제공하기 위해 95A/B망에서 cdma 

2000-1x와 EVDO, W-CDMA 등으로 네트워크 진화가 이루어져 왔다. 이렇게 데이터
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통신이 활성화되는 가운데서도 유무선 음성전화서비스 시장규모는 지속적으로 성

장해 왔으며, 여전히 통신사업자의 수익부문으로서 가장 중요한 위치를 차지하고 

있다. 

2. 유무선 통신서비스 시장현황

가. 매출액

우리나라 통신서비스시장의 전체 매출규모는 1990년 3조 6,829억원에서 2006년 

41조 2,745억원으로 연평균 약 16%씩 성장해 왔다. 1990년부터 추진된 통신시장 구

조개편의 영향으로 1991년 국제전화시장에 경쟁이 도입된 이후 1996년 시외, 이동, 

1999년 시내전화시장에 경쟁 도입 등에 힘입어 통신서비스시장은 점차 확대되어 왔

다. 특히, 이동전화서비스시장은 1997년 10월 PCS사업자가 진입한 이후 요금수준의 

인하, 다양한 선택요금제 및 부가서비스 도입 등으로 이동전화가 일반 대중에게 급

속히 확산되면서 매출 규모는 지속적으로 증가해 왔다. 

<표 2－1>  우리나라 통신서비스시장 규모의 추이

(단위: 억원)
구분 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

기간 80,280 113,514 129,125 153,200 183,691 233,333 262,078 282,124 286,944 300,627 317,767 321,693

부가 3,610 5,067 9,920 10,920 18,,343 24,414 30,234 37,639 45,171 61,968 67,834 70,871

별정  － － － 548 2,660 9,503 12,951 18,255 14,500 19,469 18,872 20,182

소계 83,890 118,580 139,045 164,668 204,694 267,250 305,264 338,017 346,615 382,063 404,473 412,745

증가율 22.3% 41.4% 17.3% 18.4% 24.3% 30.6% 14.2% 10.7% 2.5% 10.2% 5.9% 2.0%

자료: 1. 1995～1999: KISDI, 통신서비스 중장기 정책방향, 2002. 11.
2. 2000～: 한국정보통신산업협회

나. 통화량

LL통화는 1996년 전체 통화량 대비 70% 가까운 비중을 차지하고 있었으나 1997

년부터 빠른 감소세를 보이기 시작하여 2006년 12월 현재 18% 수준의 통화량 비중
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을 보이고 있어 분석기간 동안 약 67%가 감소한 수치를 나타내고 있다. 

이에 반해 MM통화는 1996년 상반기 0.5% 수준에서 급속도로 성장하여 2001년 

하반기에 LL통화량을 추월하였고, 2006년 하반기 현재 전체 통화량 중 43.8%의 비

중으로 크게 증가하였다. 이를 성장률로 계산하면 무려 9,700%에 달하는 폭발적인 

성장율을 나타내고 있다.

[그림 2－1]  통화유형별 통화량 추이
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다. 가입자수

유선전화 및 이동전화 가입자수는 지속적으로 증가되어 왔으며, 2007년 말 기준 

가입자수가 시내전화 2,319만 명, 이동 4,350만 명에 이르는 것으로 잠정집계 되고 

있다.

이동전화 가입자 규모는 PCS 3사의 시장 진입 이후 이동사업자들의 단말기보조

금 지급, 요금경쟁 등으로 크게 증가하여 1999년 9월에는 이미 유선전화 가입자수

를 추월하기 시작하였다. 유선전화의 가입단위가 가구인 반면 이동전화는 개인별 
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가입을 기본으로 하고 있는데, 특히 10대 및 20대 등 젊은 층의 가입이 증가하고, 계

층 및 개인 사용패턴에 따른 다양한 요금제 선택이 가능하게 되고, 단말기의 부가서

비스 기능이 확대되었으며, 이동전화가 언제어디서나 무난한 품질의 통화가 가능한 

통신수단으로 인지됨에 따라 가입 규모는 점차 확대되었다. 

[그림 2－2]  유․무선전화서비스 가입자수 증가 추이

(단위: 천명)
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자료: 1. 1995～2000: 한국정보통신산업협회

2. 2001～2006: 정보통신부 2007.7
3. 2007: KISDI 추정

유선전화 가입자 규모는 2002년 2,349만명으로 정점에 이른 이후 2003년에는 감

소를 보였고 2004년～2007년 연평균성장율이 0.5%로 연평균 가구증가율에도 못 미

치는 정체상태를 보이고 있다.

3. 유무선 통신서비스의 요금

가. 유선전화와 이동전화의 요금특성

1) 요금구조

시내전화서비스의 요금은 가입비/설치비, 월정액의 기본료, 통화료로 구성된다. 
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가입비/설치비는 최초 가입시 지불하는 일회성 요금으로서 가입상담 및 신규가입절

차에 소요되는 경비와 인건비(출동비, 인입선 설치비, 점퍼비용 등), 신규가입과 관

련하여 간접적으로 발생하는 관리비용 등을 회수하는 요금이다. 시내전화의 기본료

는 가입자선로와 관련된 비용을 회수하는 월정액의 요금으로서 가입자선로 투자에 

대한 감가상각비, 인건비, 수선유지비 및 일반지원자산의 감가상각비 등 통화량과 

관계없이 발생하는 비용을 회수하는 목적으로 부과된다. 통화료는 통화시간에 따라 

부과되는 요금으로서 교환설비투자, 국간선로설비, 일반지원자산, 전원시설에 대한 

감가상각비 및 운영비 등을 회수할 목적으로 부과되는 요금이다. 일반적으로 시내

전화에 건 통화요금(LL요금)과 이동전화에 건 요금(LM요금) 간에는 차이가 있다.

이동전화요금은 유선전화와 비슷한 구조로 가입 시 일회성으로 지불하는 가입비, 

월 고정액으로 지불하는 기본료와 통화이용시간에 따라 지불하는 통화료로 구성되

어 있다. 가입비는 이동전화서비스를 이용하기까지 소요되는 제반비용으로 고객의 

가입상담 및 신규가입처리와 관련된 인건비 및 경비, 신규가입과 관련하여 간접적

으로 발생하는 일반관리비 등을 포함하고 있다. 기본료는 이용자가 언제든지 이동

전화서비스를 제공받을 수 있도록 하는데 소요되는 비용으로 일반관리비, 판매 및 

영업비용, 일반지원자산의 감가상각비, 연구개발 관련비용 등을 포함하고 있다. 통

화료는 이동전화 이용에 소요되는 통화와 직접적인 관련이 있는 비용으로써 기지

국, 교환국 등 각종 통신설비의 감가상각비 등을 포함한다. 우리나라의 이동전화 요

금은 유선전화로 건 요금(ML요금)과 이동전화로 건 요금(MM요금)이 동일하다.

2) 원가와의 관련성

경제학적으로 통화량과 관계없는(NTS: non-traffic sensitive) 비용은 월정액의 기본

료로 회수하고 통화량과 관계 있는(TS: traffic sensitive) 비용은 통화량으로 회수하

는 것이 배분적 효율성을 달성하는 것으로 알려져 있다.

과거부터 시내전화서비스는 모든 국민이 어디에서나 저렴한 요금으로 이용할 수 

있어야 한다는 보편적 서비스로 인식되어 왔다. 따라서 서비스 도입 초기의 요금은 

기본료가 낮고 통화료가 높은 구조를 유지하여 왔으며 시내전화 부문 전체는 적자
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상태였다. 시내전화사업자는 시외나 국제전화부문에서 독점사업자로서의 이윤을 

누리므로 시외, 국제부문의 흑자로 시내부문의 적자를 보조할 수 있었다. 하지만 통

신시장에 경쟁이 도입되어 시외와 국제전화시장의 독점이윤이 사라지면서 시내전

화부문의 적자를 더 이상 보전하지 못하게 되었고, 가입자접속 적자분담금(ADC: 

access deficit contribution)의 형태로 경쟁사업자들이 시내부문을 보조해왔다. 그러나 

가입자접속 적자분담금은 전 세계적으로 폐지되는 추세에 있다. 최근에는 기본료 

수준을 가입자선로 원가수준에 맞추고 통화료도 TS원가에 맞추는 요금재조정(tariff 

rebalancing)을 하는 것이 일반적인 추세이다. 산간/도서 등 고비용 지역은 보편적서

비스 기금제도 등을 통하여 일부 적자를 보전해 주고 있다. 시내전화시장에 경쟁을 

도입하면서 기본료를 인상시키는 등의 요금재조정은 미국, 영국 등 외국에서도 일

반적으로 찾아볼 수 있는 사례로 우리나라도 마찬가지 과정을 거쳐 실시되어 왔다.

한편, 이동전화의 기본료와 유선전화의 기본료는 성격이 다른 측면이 있다. 유선

전화의 경우 통화량과 관계없는 비용과 통화량과 관계있는 비용의 구분이 기술적으

로나 회계적으로 명확하다. 하지만 이동전화에서는 기술적으로나 회계적으로 NTS

와 TS의 구분이 명확하지 않다. 즉 유선전화에서 고정비용(가입자선로비용)이라고 

정의할 수 있는 요소가 이동전화에서는 명확하지 않다. 예를 들어 기지국비용의 경

우 셀 내의 동시 이용자가 어느 정도 될 때까지는 NTS 비용의 성격이 강하나 동시 

이용자수가 늘어나는 경우 용량을 증설해야 하는 등 TS의 성격도 크다. 또한 기존 

서비스의 트래픽 증가나 신규 서비스 제공에 따라 용량 증설이 발생하여 기지국 임

차료, 철탑 등의 고정적 비용도 트래픽에 따라 증가할 수도 있다. 따라서 이동전화

요금의 기본료에는 고정비용에 대한 회수요소와 착신효용에 대한 요금뿐만 아니라 

트래픽 증가에 따른 변동비 요소도 어느 정도 포함되어 있다고 볼 수 있다는 점에서 

유선전화의 기본료와 다른 특성이 있다.

3) 선택요금제

이동전화는 유선전화에 비해 비용뿐 아니라 수요측면에서도 다른 요소를 지니고 

있다. 어떤 가입자에게는 발신과 착신이 모두 많이 발생하지만 어떤 가입자는 이동
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전화를 비상용 통신수단으로서만 사용하기도 한다. 유선전화는 댁내나 사무실에 고

정되어 이용자가 처한 환경이 유사하고 이용패턴이 유사하다고 볼 수 있지만, 이동

전화의 경우는 연령층, 이동장소 등에 따라 다양한 환경에 처할 수 있어 이용형태가 

매우 다양하다.

이동전화사업은 유선전화에 비해 상대적으로 전국망 구축이 용이하기 때문에 망 

커버리지 등 품질 측면에서 경쟁사에 대한 우위를 유지하는 데는 한계가 있다. 그 

때문에 요금차별화를 통한 제품차별화가 가입자 모집을 극대화할 수 있는 중요한 

영업 전략이다. 이용자의 선호가 다양한 경우 이동전화의 총원가를 총요금으로 회

수하는 방법으로 일률적인 기본료, 통화료보다는 다양한 선택요금제를 통하여 회수

하는 것이 가입자 수를 극대화시킬 수 있다는 점에서 효율적이라고 할 수 있다.

한편, 이동전화시장은 경쟁이 도입됨에 따라 더욱 다양한 선택요금제의 도입이 

가능하였다. 1996년까지 SK텔레콤은 표준요금상품만 제공하여 왔으나 신세기통신

이 진입한 1996년 12월 이후 프리미엄, 이코노미요금제를 신설하였으며 PCS 3사가 

진입한 1997년 9월에는 더욱 다양한 선택요금상품을 출시하였다. 반면 온 국민이 

이용하는 기본적인 전화서비스로서 시내전화요금은 정부의 엄격한 규제 하에 놓여 

있었고, 다양한 요금제 도입에 상대적 어려움이 있었다. 1999년 하나로통신의 진입

으로 시내전화시장에 경쟁이 도입된 이후에도 이동전화부문과 같은 요금제 다양화

는 이루어지지 않았으며 다만 가입형태의 다양화에 따른 기본료, 통화료 옵션이 증

가하였을 뿐이다.

나. 요금변천 추이

1) 시내기본료 및 통화료와 LM통화료

우리나라 시내전화 요금제는 설비비형으로 시작되어 기본료는 1990년 이후 급지

별로 2,000～3,000원 대를 유지하여 왔다. 그후 1998년 9월 가입비형
1) 제도가 도입

1) 가입비는 설비비형과 가입비형으로 나뉘는데, 설비비는 가입 해지시에 반환받게 되는 

가입부담금이며 가입비형의 경우에는 초기 가입비용은 낮으나 해지시 반환금이 없다.
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되면서 가입시 부담이 줄어드는 대신 매월 지불하는 기본료를 높게 낼 수 있는 것 

중 선택 가입이 가능하게 되었다. 현재 10급지를 기준으로 설비비형의 경우 기본료

는 3,700원, 가입비형의 경우 기본료는 5,200원이다.2)

명목 시내통화료는 2001년까지 꾸준히 인상되어 오다가 2001년 4월 요금재조정 

이후 3분당 39원으로 소폭 인하되어 현재에 이르고 있다.

LM통화료는 이동전화시장의 경쟁도입 초기에는 이동전화사업자별로 다른 요율

이 적용되다가 2001년 4월 10초당 19원의 동일 요율이 적용되어 왔으며, 그 이후 지

속적으로 요금이 인하되어 2004년 9월 10초당 14.5원이 되어 현재에 이르고 있다.

2) 시외통화료

시외통화료는 거리단계를 요금대역으로 구분하여 대역별 요금체계를 유지하여 

왔다. 1980년대에 4단계의 거리 구분에서 시작하여 2001년 11월 이후 2개의 요금대

역만이 존재하는데, 30km내의 시내 인접통화대역의 요금은 시내통화료와 동일한 

수준이다. 경쟁도입과 통신기술의 발전 및 전송원가의 하락 등으로 상대적으로 장

거리 통화대역의 요금이 큰 폭으로 하락되어 왔다.

3) 이동전화요금

우리나라 이동전화서비스의 경우 1996년 2월 설비비
3)
가 폐지되고 가입비 및 보증

금 제도가 도입되었으며, 기본료 인하 및 통화료 인상에 의한 요금구조 조정이 실시

되었고 그 이후 여러 차례에 걸쳐 요금 하락이 있었다. 이동전화서비스 요금제의 특

징은 다른 서비스에 비해 매우 다양한 요금제가 존재하고 있다는 것이다. 즉, 표준

요금제를 중심으로 소량, 다량이용자를 위한 요금제가 다양하게 설계되어 있어 이

러한 이용패턴에 따른 다양한 선택요금제의 선택이 요금 변동 효과를 가져온 것으

로 추정되지만 이를 반영하여 요금지수를 측정하기 위해서는 각 요금제별 이용자

수, 이용량 등 구체적인 정보들이 필요한 실정이다.

2) 가입 시 10급지의 경우 설비비형은 242,000원을 내야하며, 가입비형의 경우에는 

60,000원을 지불해야 한다. KT는 설비비형 가입제도를 2001년 4월이후 폐지하였다.
3) 1996년 설비비 폐지 당시 설비비는 65만원, 가입비 7만원, 보증금 20만원이었다.
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4. 유무선 융합서비스 제공 현황

가. 원폰(one phone)

근거리 무선통신기술이 내장된 휴대폰을 이용하여 AP(Access Point) 지역 내

(Bluetooth Zone)에서는 유선전화 기능의 휴대폰으로, AP 지역 밖에서는 기존 휴대

폰으로 이용할 수 있는 유무선 통합 서비스이다. [그림 2－3]의 무선전화기 발신의 

예에서 볼 수 있듯이 이동전화의 발신호를 PSTN을 통해 L/M(혹은 L/L 발신)으로 

수정하여, 유선전화 트래픽이 증대되고 발신통화에 대한 통화품질 향상 및 요금절

감 효과를 기대할 수 있다.

[그림 2－3]  OnePhone 무선전화기 발신

Bluetooth Zone BS BS

PSTN

Mobile Network

원폰 도입전

Mobile

Bluetooth AP

원폰 도입후
L/M통화
L/L통화

M/M통화

M/L통화

자료: KT
 

KT의 원폰 서비스 제공은 서비스 초기 단계부터 시장지배적 사업자의 결합서비

스를 통한 시장지배력 전이라는 경쟁사업자들의 반발로 인해 단말기가 나오기도 전

에 논란을 빚어왔다. 그 후 정보통신부, KT, 경쟁사업자 간 지속적인 논쟁 끝에 KT

는 당분간 유선전화와 이동전화의 결합에 따른 요금할인이나 부가서비스 혜택 없이 

원폰 서비스를 제공하며, 이후 KTF 이외의 타 이동통신업체에게도 서비스를 개방

할 것을 조건으로 원폰 서비스를 출시하게 되었다. 논란 끝에 등장한 원폰 서비스는 

가시화된 초기단계의 유무선통합 서비스라는 의미를 지니고 있음에도 불구하고 소
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비자들의 추가 비용부담, 몇 가지 기술적 제약 등으로 서비스 출시 2년4개월 지난 

2006년 11월 기준 가입자는 27만6,000명으로 알려져 있다.

이상에서 언급한 바와 같이 원폰 서비스는 소비자 측면에서 이용의 편리성과 비

용 절감의 혜택을 제공받을 수 있는 유무선통합 서비스로 이러한 원폰 서비스로부

터 제공되는 특징들은 수요측면에서 원폰 서비스 성장을 견인할 가장 중요한 요인

이다. 먼저 소비자는 원폰 서비스를 통하여 음성통화와 무선인터넷 이용 요금을 절

감할 수 있는 실질적 혜택을 얻을 수 있고 둘째, 소비자는 원폰 서비스가 제공됨으

로써 1개의 단말기로 유선과 무선 통신서비스를 통합하여 사용할 수 있어 이용의 

편이성을 한 차원 높일 수 있다.

원폰 서비스에 대하여 성장의 한계를 지적하는 반론 또한 제기되고 있는데 그 근

거가 되는 요인은 우선 수요측면에서 첫째, 가입자가 원폰 서비스를 이용하기 위해 

발생하는 추가 비용 문제이다. 즉, 동 서비스를 이용하기 위해서는 원폰 전용 단말

기를 새로 구입해야 하며 또한, AP장비 구입이 추가되어야 하는데 한정된 종류의 

고가 단말기와 장비 구입은 소비자들로 하여금 추가 비용 부담을 발생시켜 원폰 서

비스 이용의 진입장벽으로 작용한다는 것이다. 또한 단말기 교체 시기가 되어 원폰 

단말기를 구입한 소비자라 하더라도 원폰 이용으로 절감되는 통화요금이 AP장비 

비용을 커버할 수 있는 이용자라야 실제 편익이 발생하므로 원폰 서비스 확산에 걸

림돌로 작용할 수 있다.

둘째, 당초 원폰 서비스를 통한 데이터 이용은 초고속 인터넷망을 이용하기 때문

에 기존 이동통신망을 이용하는 요금보다 저렴하다는 장점을 부각시키고 있으나 문

제는 원폰 전용 무선인터넷 콘텐츠가 제한적이어서 다양한 서비스를 제공받기까지

는 시간이 걸릴 것이라는 점이다.

셋째, 기술적 측면에서 몇 가지 한계가 존재함으로써 서비스의 안정성을 보장할 

수 없어 수요 매력도를 약화시킬 수 있다. 일례로 원폰 서비스는 블루투스 기술을 

이용하여 가정 내에서 무선으로 음성통화를 이용한다. 블루투스는 다른 근거리 무

선 기술에 비해 장애물 존재 시에도 통신이 가능하며 특히 음성 전송에 탁월한 기술
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이나 다른 무선 기술과 주파수 간섭을 일으켜 공존하기 힘든 구조적 한계를 지니고 

있는 것으로 알려져 있다. 물론 그 간 연구개발을 통하여 블루투스 기술이 지속적인 

발전을 해왔으며 블루투스를 통한 원폰 서비스의 경우 통화하는데 지장이 없을 정

도의 수준으로 개선되었다는 의견도 있다. 또한, 원폰 서비스는 기술적으로 AP 1개

당 1개의 제한된 유선번호만이 사용 가능하다. 다시 말해서 이는 AP가 설치된 가정

과 같은 특정영역에서 가족 모두 원폰 서비스를 이용할 경우 동시통화가 불가능하

다는 것이다. 따라서 가족구성원 개개인이 원하는 시간에 자유롭게 이용하는데 제

약이 존재한다면 원폰 서비스가 주목표 시장으로 삼고 있는 가정에서 매력적인 서

비스로 느껴지기에는 한계가 있을 것이다.

마지막으로 AP지역 내외간 핸드오버(Hand-Over)4)
가 지원되느냐의 여부이다. AP

지역의 이탈에 따른 핸드오버는 지원되지 않고 있으며, AP지역에서 연결된 통화는 

AP지역을 벗어나면 다시 걸어야 하는 실정이다.

나. 기분존

LG텔레콤이 2006년 4월 말 출시한 기분존 서비스란 블루투스(Bluetooth)기능이 

탑재된 플러그 형태의 소형기기(기분존 알리미)를 원하는 장소에 설치하면 설치된 

반경 30m(약 48평)이내의 거리에서는 휴대폰을 사용하더라도 유선전화 수준의 저

렴한 요금으로 통화가 가능하도록 한 서비스이다. 즉, 블루투스(Bluetooth)기능이 탑

재된 플러그 형태의 소형기기(기분존 알리미)를 설치한 곳으로부터 반경 30m 내에

서는 유선전화만큼 저렴한 요금(시내외 3분 39원)으로 휴대전화를 이용할 수 있는 

요금제이다. 기분존을 벗어나도 통화료가 10초당 14원(기본 10초당 18원)으로 상대

적으로 저렴하다.

이 같은 저렴함을 내세운 기분존 서비스는 2006년 말 가입자가 약 15만명이었으

나, 2007년 들어 월평균 4만명 정도씩 늘어나면서 2007년 8월 기준 누적 가입자 40

4) 핸드오버(Hand-over)는 AP지역에서 연결된 통화가 AP지역을 벗어나더라도 통화의 

끊김 없이 이동통신망으로 연결되는 자동로밍을 말한다.
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만여명에 이른 것으로 알려져 있다.

다. 유무선 인터넷 전화(VoIP)

1) 개 요

VoIP는 인터넷 프로토콜을 사용하여 음성 정보를 전달하는 기술을 말하며, 우리

나라에서는 1999년 새롬기술이 다이얼 패드를 이용해 처음으로 서비스를 시작하였

다. 이후 초고속 인터넷 보급률의 증가 및 기업들의 비용 절감을 위한 VoIP도입 추

세가 가속화되면서 전세계적으로 VoIP 시장이 크게 성장하고 있다. 이와 같은 시장

의 성장은 VoIP 관련 기술의 발전과 서비스 업체들 간 경쟁의 심화, 기업의 VoIP도

입, 그리고 PSTN 대체재로서 VoIP 시장의 발전에 따라 더욱더 가속화되고 있다.

2) 국내 VoIP 사업자 현황

우리나라의 전기통신사업은 설비보유 유무와 제공서비스에 따라 기간․별정․

부가통신사업자로 나누어진다. 2004년 VoIP 역무의 신설로 별정통신사업자가 VoIP 

서비스를 수행하여 왔으며, 2005년 VoIP 서비스가 기간통신 역무로 전환됨에 따라 

기간 및 별정통신사업자들은 한국정보통신기술협회의 품질 인증서 획득 후 070번

호를 부여받게 되었고, 현재 총 9개의 기간통신사업자와 수십여개의 별정통신사업

자 및 군소 소프트폰 사업자들이 VoIP 서비스를 제공하고 있다. 

<표 2－2>  VoIP 사업자 

기간통신사업자 별정통신사업자 소프트폰 사업자

(주)케이티, 하나로텔레콤(주), 
(주)LG데이콤, (주)세종텔레콤, 
드림라인(주), SK네트웍스(주), 
SK텔링크(주), (주)온세텔레콤, 

(주)한국케이블텔레콤

삼성네트웍스, 애니유저넷, 
무한넷코리아, 한화 S&C, 솔본, 

새롬씨앤티 등

다음, 네이버 등

자료: 기간통신 사업자－정보통신산업월보, 정보통신부, 2007. 10 기준

별정통신 사업자－별정통신사업자현황, 정보통신부, 2006. 6 기준
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<표 2－3>  국내 인터넷전화 사업자 가입자 수 및 매출액 비교

(단위: 백만원)
구 분 기간통신 서비스 사업자 별정통신 서비스 사업자

가입자 수  24,042명 104,164명

매출액 51,292 83,583
주: 해외 서버를 이용하는 개인 사용자들과 일부 포털에서 제공하는 소프트폰의 정확한 수치

는 집계되지 않음

자료: KAIT, 정보통신 산업월보(2007. 1)
 

더불어 국내 VoIP 시장은 통신서비스 사업자들 뿐만이 아닌, 유선전화, 초고속인

터넷, 망 설비 및 IT 솔루션, 케이블TV 등 다양한 사업자들이 VoIP 시장에 진출했으

며, 이들의 경쟁도 갈수록 치열해지고 있다. VoIP 서비스는 가정용 및 기업용 VoIP 

수요 증대에 따라 기존 PSTN 전화 시장만을 대체하는 것만이 아닌 기업들이 All-IP5) 

네트워크를 목표로 하게 되면서 기업 내부의 네트워크 관리 및 효율성을 높이기 위

해 VoIP 수요가 증대되고 있다. 기술측면에서는 아직은 초기 단계이지만 가장 큰 

시장으로 기대되고 있는 무선 VoIP 기술인 VoIP over Wi-Fi, VoIP over WiMax 등이 

개발되고 있는 실정이다.

제2 절  해외 유무선 통신서비스 시장 현황

1. 미  국

Gartner(2006)는 2005년 12월 미국의 유무선 대체 조사를 위해 서베이(Internet data 

collection)를 실시하였다. 조사대상은 총 1,540명으로 연령대별로는 13～17세 506명, 

18～34세 157명, 35～49세 350명, 50세 이상 527명이다. 단, 이용시간의 50%이상이 

업무용이 아닌 개인용도 사용자만으로 한정하였다.

5) AII-IP는 유무선 브로드밴드 등 각종 네트워크의 통합 운용 시 중심 프로토콜을 인

터넷 프로토콜(IP)로 단일화하는 것을 의미하는 데, 이는 차세대를 향한 네트워크 

통합의 기본 사항이다.
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<표 2－4>  Gartner(2006)의 조사대상 표본

구분 13～17세 18세 이상

소계 506명

18～34세 35～49세 50세 이상

157명 350명 527명

1,034명

합계 1,540명

조사결과 전체표본의 10.4%가 이동전화에만 가입한 상태였고 34.6%가 이동전화

를 가정에서의 second line으로 사용하고 있는 등 전연령대에서 유무선 대체는 나타

나고 있는 것으로 조사되었다. 이러한 추세는 특히, 18～34세 그룹에 의해 주도되는

데 이 그룹의 29.9%가 이동전화에만 가입한 상태이다. 또한, 13～17세가 이러한 추

세를 따르고 있으나 아직 부모의 의사결정, 비용 등 측면에서 독자결정에 어려움이 

있는 것으로 조사되었다. 

유무선대체의 장애 요소로는 유선이 가정에서의 주 통화수단(main line)이라는 것

과 유선전화를 이용한 인터넷 접속으로 조사 되었다. 즉, 유선전화보유 이유에 대해

서 전체의 40.1%가 유선이 가정에서의 주 통화수단이라는 이유를 34.9%가 유선전

화를 이용한 인터넷 접속을 2번째 주요 요인으로 들었다. 반면에 전통적 유선전화

보유 이유인 서비스 질과 비용 측면은 18세 이상 사용자에서 각각 22.2%, 17.5%를 

차지하는 것으로 조사 되었다.

마지막으로 Gartner는 이러한 추세가 계속된다면 2010년에는 이동전화에만 가입

한 이용자가 20%로 예상되고 유무선대체 심화가 총이용시간을 증가시킬 것으로 전

망되며 또한 이동전화가 개인생활에서 주요 전자기기로 인식됨에 따라 데이터서비

스에의 관심이 더욱 높아질 것으로 전망하고 있다.

2. 유  럽

Analysis(2007)에 의하면 유럽에서 유무선 대체가 기존의 예측들보다 빠르게 이루
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어지고 있는 것으로 나타났다. 즉, 유선 시장이 천천히 축소될 것이라는 당초 예상

과 달리 많은 국가에서 유선 시장이 빠른 속도로 잠식당하고 있으며 이 속도라면 핀

란드에서는 2008년 음성 통화 트래픽의 90%가 이동전화일 것이라고 전망되고 있다.

세부적으로는, 5개의 서유럽 시장에서 이동전화를 통한 음성 통화가 전통적인 음

성 트래픽 또는 브로드밴드와 결합된 형태보다 더 빠르게 늘고 있는데, VoIP는 음

성 트래픽의 전환 측면에서는 이동전화보다 영향력이 약한 것으로 나타났으며 더구

나 VoIP로 절감된 요금이 이동전화에 사용되는 것으로 조사되었다.

국가별로 보면 핀란드의 경우 2005년 4분기에는 이동전화 통화량이 전체 음성 트

래픽의 64.6%였으나 1년사이 10%상승하여 2006년 4분기 74.6%를 차지하는 등 서

유럽에서 유무선대체가 매우 활발히 이뤄지고 있는 것으로 조사됐다. 

서유럽에서 유무선대체가 가장 느리게 진행되고 있는 것으로 평가받고 있던 독일

에서도 전체 음성 트래픽에서 이동전화 통화량이 차지하는 비중이 최근 빠르게 증

가하는 것으로 조사되었다. 즉, 2005년 4분기에는 17.5%에 불과했으나 2006년 4분

기에는 24.3%로 증가한 것으로 나타났다. 이는 이동사업자의 mobile home-zone요금

제에 힘입은 바 큰 것으로 조사되어 이동사업자의 사업전략이 유무선대체를 늘인 

것을 보여 주는 사례로 평가받고 있다.

한편, 유선 통신업체들은 예상보다 빠른 이러한 대체속도를 우려하며 차세대 서

비스를 위한 NGN 등의 투자 자금 마련을 고민하는 것으로 알려져 있다.

3. 아시아－태평양

가. 개요

Ovum(2006)에 의하면 아시아－태평양 국가 전반에서 각 국가별로 차이는 있지만 

가입 및 통화대체 등 유무선 대체가 일어나고 있다. 

가입대체의 경우는 선진국인 한국, 싱가폴, 홍콩 등 몇몇 국가에서만 한정적으로 

나타나고 있다. 하지만 개발도상국의 특징적인 추세는 애초에 가입한 것이 없던 가

입자들이 바로 이동전화에만 가입하는 추세를 보이고 있다는 것이다. 또한 통화대
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체도 점점 가속화되는 것으로 조사되었다. 그 특징을 요약해 보면 다음과 같다.

첫째로 아시아－태평양 전체적으로 유선시장이 정체를 보이고 있는데 2001년 이

후로 유선보급율 성장이 2%이상인 국가가 없으며 모두 무선보급율에 추월당한 상

태로 조사되었다. 둘째, 유무선대체는 developing country에서 더 명확히 나타나고 

있는데 유선보급이 낮은 인도네시아나 필리핀은 유선보유 없이 바로 이동전화 보유

로의 추세가 강하며 오직 광대역과 기업부문에서만 유선수요가 있는 실정이다. 셋

째, 광대역과 VoIP가 유무선대체의 주 장애 요인으로 조사되었는데 인터넷 사용 특

히 DSL 기반의 광대역접속이 가입대체의 주 장애이며 저가 VoIP의 성장은 통화대

체의 주 장애로 조사되었으며 이를 고려할 때 저가의 naked DSL도입은 이 2가지 추

세에 중대한 영향 줄 것으로 전망하였다.

나. 유무선대체 활성화요인 vs 장애요인

1) 아시아－태평양에서의 유무선대체 활성화 요인

첫 번째 활성화 요인은 저렴한 요금이다. 아시아－태평양 지역의 유선요금은 전

통적으로 무선보다 저렴했으나 경쟁과 신규사업자진입 등으로 무선요금과 모바일 

프리미엄이 급격히 감소하였다. 유선요금도 인하되고 있으나 무선보다는 느린 속도

로 떨어지고 있다. 둘째, 시장경쟁이다. 즉, 아시아－태평양 국가 전반에 민영화가 

있었고, 몇몇 예를 제외하면 무선분야에 국가별로 3～7개 사업자가 있어 유선보다 

더 경쟁적이라는 것이다. 셋째, 한정된 소득이다. 인도네시아, 태국, 중국 등 많은 개

발도상국에서는 이동전화 단말기 구입에 큰 비용이 들지만 유선도 마찬가지로 비용

이 들기 때문에 편의성, 이동성 등으로 인해 이동전화를 선택하게 된다는 것이다. 

넷째, 선불이동전화 가입의 편리성이다. 유선가입에 필수적인 은행계좌나 상세한 

등록이 필요 없는 무선선불서비스 이용의 용이성이 유무선 대체에 활성화 요소로 

작용한다는 것이다. 다섯째는 커버리지로 인도, 인도네시아, 필리핀, 태국, 베트남 

등 유선보급율이 10%미만인 국가들은 이동전화만이 선택가능한 경우가 많다는 것

이다. 여섯째, 이동전화의 편리성으로 이동전화의 개인맞춤화, 주소록 역할, 기능화 

등과 데이터 서비스의 제공은 유선서비스에서는 얻기 힘든 것이라는 것이다.



42

2) 아시아－태평양에서의 유무선대체 장애 요인

유무선대체의 장애요인으로는 우선 사업제공 구조를 들 수 있는데 일부지역에선 

무선사업자가 유선전화까지 공급해(Telstra, SingTel and Chunghwa) 저렴한 유무선번

들링 제공이 가능하여 신규 이용자가 가입후 저렴한 요금에 고착화 될 가능성이 크

다는 것이다. 둘째, 아시아－태평양 시장에 naked DSL이 아직 없는 실정이며 ADSL

이 주류를 이루는 것이 한 원인이다. naked DSL은 유선전화 가입과 관계없이 DSL

을 통한 초고속인터넷 서비스 이용이 가능한 것으로, 초고속인터넷에 대한 수요가 

유선전화 가입을 유지시키는 요인이 된다. 셋째, 일본처럼 광대역 보급률이 높은 곳

은 VoIP가 광대역과 함께 제공되어 유선음성이 저렴하게 제공되고 있다는 것이다. 

넷째, 정서적 요소로 가정에는 유선전화가 꼭 필요하다는 의식이 조금씩 변하고는 

있지만 아직은 강하게 작용하고 있다는 것이다. 다섯째, 일반적으로 무선요금이 더 

높다는 점이며 마지막으로 유선사업자의 시장방어를 들 수 있다.

다. 국가별 분석

1) 가입대체

선진국의 경우, 이동전화 보급율은 지속적으로 상승하는데 비해 유선전화보급율

은 전체 평균 2004년 0.8%, 2005년 0.6% 하락하여 대만을 제외하고는 점진적으로 

감소하는 추세이다. 반면에 이동전화 평균보급율은 2005년 92%에 이르렀으며 홍콩, 

싱가폴, 대만은 이미 포화치에 이른 것으로 보인다. 특히 유선전화 보급율 감소는 

싱가폴, 홍콩, 한국 등 광대역서비스가 발달하고 이동시장이 경쟁적인 경우에 심한 

것으로 나타났다.

개발도상국의 경우, 선진국과 달리 유선전화 보급율이 늘어나고 있다. 하지만 그 

성장률은 둔화되고 있으며 유선전화의 보급률이 큰 나라일수록 이동전화의 보급률

이 매우 저조한 경향이 있다. 그리고 이동전화 보급율이 조사대상 전 국가에 걸쳐 

유선전화 보급율을 앞서고 있다.
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[그림 2－4]  선진국의 유선전화 가입률, 2001～2005

[그림 2－5]  선진국의 이동전화 가입률, 2001～2005

유선전화에 가입하지 않고 곧바로 이동전화에 가입하는 현상도 발생하고 있는데 

필리핀과 인도네시아가 대표적 사례로 유선전화보급율은 5%대의 정체상태이고 이

동전화보급율은 급상승하고 있으며 유선사업자는 전략적으로 무선가입자망(WLL)

과 광대역에 치중하고 있다. 
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[그림 2－6]  개발도상국의 유선전화 가입률, 2001～2005

[그림 2－7]  개발도상국의 이동전화 가입률, 2001～2005

2) 통화대체

최근 선불이동전화의 증가, 소액 및 가입후 미사용 소비자의 증가, SMS 등 대체

재의 증가 등의 요인이 가입자 당 평균통화량(MOU) 감소요인으로 작용하지만 아시
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아－태평양 지역 전반적으로 이동전화의 MOU가 늘고 있다. 하지만 늘어난 MOU

가 전적으로 유무선 대체에 의한 결과로만은 볼 수 없다. MOU의 증가는 저렴한 요

금에 의해서도 발생할 수 있기 때문이다. 

[그림 2－8]  2001년 이후 가입자당 월평균 이동전화 통화 분수(MOU)

많은 국가에서 음성트래픽 중 무선 트래픽의 비중이 증가하고 있다. 그중 특히, 

개발도상국의 트래픽 증가는 이동전화로 직접 가입의 영향이 크다. 유선음성 트래

픽의 감소는 무선음성 트래픽 뿐 아니라 VoIP, 이메일, 인스던트 메시지(instant 

messaging), 데이터서비스 등으로 대체된 것으로 보인다. 일본과 같은 경우는 유무

선 대체 보다는 VoIP가 더 유선음성 수요 감소에 치명적이다. 일본의 Softbank는 

2005년말 기준 477만 가입자를 가진 일본 최대 VoIP사업자로 PSTN보다 매우 저렴

한 요금체계를 가지고 있는데 가입자 대부분이 DSL 때문에 유선전화를 가지고 있

어 가입대체 효과는 약하나 통화대체 효과는 매우 큰 것으로 조사 되었으며 Ovum

은 현 추세대로라면 2008년 일본의 VoIP가입자는 2,400만명에 이를 것으로 전망하

고 있다.
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[그림 2－9]  전체 음성통화 중 이동전화가 차지하는 비중, 2001～2005
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제 3 장  유무선대체성 관련 기존 연구 검토

제1 절  유무선대체성에 관한 이론적 연구

1. 유무선 대체 이론

가. 유무선 대체의 정의

앞서 언급한 바와 같이 ‘유무선 대체(Fixed-mobile substitution)’의 정의는 유선전화 

가입자가 유선전화를 해지하고 이동전화에 가입하거나, 유선전화를 대신하여 이동

전화를 통해 통화하는 것을 말한다 (Rodini et al 2002; Hodge 2005; 변정욱 외 2003). 

이와 같은 유무선 대체가 본격적으로 발생하게 된 시기는 90년대 중․후반 이후부

터 인데, 특히 국내의 경우 1996년과 1997년 제2이동통신사업자(당시 신세기통신)

와 PCS 3개 사업자(당시 한통프리텔, LG텔레콤, 한솔PCS)가 선정되면서 치열한 시

장경쟁과 함께 이동전화가 빠르게 보급되면서 발생하기 시작하였다.

유무선 대체는 크게 가입대체와 통화대체로 나뉠 수 있는데, ‘가입대체(access sub- 

stitution)’란 유선전화를 해지하고 이동전화에 가입하거나 초기부터 이동전화에만 가

입하는 것을 말하며, 국내에서는 회선대체라고도 한다. ‘통화대체(call substitution)’란 

유선전화를 통해 발생하던 통화를 이동전화가 대체하여 통화가 이루어지는 것으로 

가입자가 유선전화와 이동전화 중에 이동전화를 주로 이용하게 되는 것을 말한다. 

전자의 경우 주로 소수의 가족구성원으로 구성된 세대(household)에서 나타나는 경

향이 있으며, 또는 이동전화의 상대 가입비용이 유선전화의 가입비용보다 저렴한 

국가－선불제 이동전화가 보급되어 있는 국가 또는 개도국, 유선망이 충분히 확산

되어 있지 않은 국가(남아공, 베트남, 캄보디아 등)－에서 주로 발생한다고 알려져 

있다(Hodge 2005). 후자의 경우 이동전화의 상대통화요금이 유선전화에 비해 큰 차
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이가 없는 경우, 특히 장거리 시장에서 주로 통화대체가 나타나는 것으로 알려져 있

다(Minges et al 1999).

대체 효과의 크기에 대해서는 다소 이론의 여지가 있으나 일반적으로 장기에 걸

쳐서는 가입대체가 통화대체보다 시장에 미치는 총 대체효과에 큰 영향을 미치게 

된다. 이는 매출액 규모로 측정된 대체효과에 초기 가입비(access fee)가 미치는 영

향이 존재하기 때문인데, 즉 가입비용은 1회성이긴 하지만 유선전화와 이동전화 모

두 통화요금에 비해 상당히 큰 높은 수준이기 때문에 이것이 매출액 기준 대체효과

에 유의하게 나타나는 것이다. 또한 가입대체는 장기적으로 가입자에 대해 유선전

화 통화를 실질적으로 배제하게 되어 완전 통화대체의 효과가 있기 때문이다.

한편, 유무선 대체의 대체 방향성은 무선이 유선을 대체하는 단방향성 대체효과

가 나타나는 것이 일반적이다. 이러한 이유는, 첫째, 유선전화는 고정형 통신이며 이

동전화가 제공하는 이동형 통신을 제공하는 것이 원천적으로 불가능하기 때문이며, 

둘째, 이동전화의 경우 유선전화에 비해 SMS, 무선인터넷 등과 같은 다양한 부가서

비스가 제공되기 때문에 유선전화에 비해 이동전화를 이용하게끔 하는 이용 유도성

(call inducement)과 이용편의성이 높기 때문이다. 셋째, 이동전화는 실질적으로 도입 

역사가 짧은 신규 서비스에 가깝고 수요 자체도 신규 수요이기 때문에 기존에 충분

히 확산된(또는 포화상태에 이른) 유선전화에 의한 이동전화 수요의 대체라는 것을 

기술적으로 정의 또는 관찰하기 어렵기 때문이다.

1990년대 이후 유무선 대체 현상이 관찰되고 이동전화 시장이 급격한 성장세를 

보이는 요인은 크게 5가지로 구분할 수 있다. 첫째, 앞서 언급한 바와 같이 이동전

화의 이동성에서 오는 추가적 효용과 유선전화에 비해 다양한 부가서비스로 인해 

이용자 편의성이 제공되기 때문이다. 둘째, 일부국가에서 제도적으로 이동전화 사

업자에 대한 외국인 지분제한을 완화하거나 또는 진입을 통한 해외 자본 및 기술 도

입을 촉진하기 때문이다(Minges et al 1999). 이는 개도국 또는 충분한 기술력과 자

본력이 없는 국가 또는 이동통신서비스 시장의 진입장벽이 낮은 국가에서 주로 나

타났다. 셋째, 규제차원에서 유선전화에 비해 이동전화 부문의 규제 강도가 상대적



제 3 장  유무선대체성 관련 기존 연구 검토   49

으로 낮기 때문이다(Gruber 2001). 예를 들어 유선전화 부문은 미국을 제외한 대부

분의 국가에서 국가가 소유․경영하였거나 또는 공사 형태인 독점적 시장의 구조

로 제공된 반면, 이동전화의 경우 복수 이상의 사업자를 진입하도록 유도하여 민간

부문의 경쟁을 유도하는 등, 유선전화에 비해 상대적으로 낮은 수준의 규제가 적용

되었기 때문에 빠른 성장이 가능하였다. 넷째, 가입에 있어서 유선전화에 비해 이동

전화가 상대적으로 가입이 용이하였기 때문이다. 예를 들어 선불제 이동전화(prepaid 

mobile phone)와 같이 신분 및 본인확인만 하면 즉시 가입이 되는 이동전화 가입의 

장점에 따라 가입대체가 발생하고 장기적으로 이동전화 시장의 성장이 촉진되었다. 

이러한 현상은 인구의 이동성(해외 및 외지로(부터)의 유출 및 유입, 거주지의 잦은 

이동 등)이 높은 경우와 유선전화 가입비용이 상대적으로 높은 경우에 특히 많이 나

타났다. 마지막으로, 유선전화 가입시 처리시간이 이동전화에 비해 상대적으로 길

고 열악한 수준의 대고객 서비스로 인해 이동전화를 선호하게 되기 때문이다

(Gruber 2001). 이 외에 사업자들의 경영 측면에서도 이동전화 사업자가 유선전화 

사업자에 비해 보다 공격적인 마케팅을 펼치기 때문에 가입자 유치 및 다양한 서비

스 개발에 유선전화 사업자보다 우위에 있었고 이로 인해 이동전화의 성장이 빠르

게 이루어졌다는 설명도 있다.

그러나 유무선 서비스의 관계가 획일적인 대체관계에 있다고 판단하기는 어렵고, 

이용자의 사용패턴에 따라 독립적 또는 보완적 관계 역시 존재한다. 이동전화의 이

용이 유선전화의 이용을 유발하는 경우, 즉, 이동전화의 문자메세지(SMS)를 통해 

유선전화를 통한 통화를 유도하거나 요청하는 경우가 보완적 관계의 예가 될 수 있

을 것이다. 한편, 유선전화의 사용이 불가능할 때 이동전화를 통한 통화수요가 발생

하여 유선전화의 수요에 영향을 미치지 않는 경우는 독립적인 관계라고 할 수 있다. 

예컨대 캄보디아의 사례와 같이 유선전화 네트워크 대신에 이동전화 네트워크가 포

설된 지역에서는 불가피하게 이동전화에 가입하여 통화를 하여야 하므로, 이 경우

에는 유선전화 통화수요와 이동전화 통화수요는 상호 독립적인 관계를 갖게 될 것

이다.
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나. 유무선 대체의 결정 요인 및 유형

1) 유무선 대체의 결정 요인

유무선 수요대체의 요인은 전술한 바와 같이 가격차이 여부, 접근성(accessibility) 

차이 여부, 단말기의 이용편의성 차이 여부로 나눌 수 있다. 이를 보다 세분화하면 

유무선 대체의 결정 요인은 다음과 같은 4가지로 구분할 수 있다. ① 상대가격 차

이, ② 통화품질 차이, ③ 가입비용 차이, ④ 단말기의 이용편의성 차이 등이 가입

수요 및 통화수요를 결정하는 핵심요인이라고 할 수 있다.

첫째, 유무선간 상대가격 차이는 통화대체 뿐만 아니라 가입대체에도 영향을 미

치며 특히 상대가격 차이가 작은 장거리 통화의 경우 통화대체가 크게 일어나는 요

인이 된다. 만약 상대가격 차이가 충분히 작아 유선전화와 이동전화간의 편의성 차

이에서 오는 효용 차이를 상쇄한다면 유무선 대체는 발생하게 되며, 이 상대가격의 

차이는 각 개개인의 통신비 지출에 대한 지출의향 정도(willingness to pay)에 따라 

유무선 대체의 크기를 결정하게 된다. 유무선 대체를 설명하는 다수의 연구에서는 

주로 상대가격 차이를 이용하거나 가격탄력성을 이용하여 유무선 대체 여부를 실증

적으로 분석하고 있다. 특히 Minges et al(1999)는 그의 연구에서 상대통화 가격이 

통화대체의 유일한 요소라고 가정하고 있다.6)

둘째, 초기의 이동통신 기술이 낮은 수준일 당시 이동전화의 통화요금 대비 통화

품질이 열악하여 통화품질 차이는 통화수요가 유선 부문에 고착되게 하는 요인이었

으나 이후 이동통신 기술의 발전으로 인하여 그 차이가 미미해졌다. 이에 따라 유무

선 대체에 미치는 영향도 증가하고 지속적인 요금인하로 인해 상대가격 차이 효과

와 결합할 때 유무선 대체 효과를 증폭시키는 결과를 가져올 수 있다. 통화 커버리

지의 확대도 동일한 영향을 미치는 것으로 해석할 수 있는데, 통화 커버리지가 확대

되면서 이동전화에 대한 통화 접근성이 강화되고 이동전화의 통화수요를 증가시키

6) The price of using mobile phone to make particular call is generally more expensive 
than using a fixed line telephone...중략... but higher price appear to have done little to 
detract from the popularity of mobile service (Minges et al 1999).
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는 효과를 가져 올 수 있다.

셋째, 가입대체에 있어서 중요한 요소인 가입비용 차이는 직접효과와 간접효과로 

나누어 설명할 수 있는데, 직접효과인 가입비(access fee)의 상대적 차이와 간접효과

인 가입대기 시간, 단말기 가격차이 등이 유무선 가입대체에 큰 영향을 발생시킨다. 

예를 들어 이동전화 단말기는 유선전화 단말기에 비해 상당한 고가이나 단말기 보

조금 제도가 존재하는 경우 간접 가입비용 차이가 축소되어 유무선 가입대체를 촉

진시키게 된다.

넷째, 단말기 이용의 편의성 차이는 통화대체에 간접적인 영향을 미치는데 최근

과 같이 단말기가 복합화․융합화되는 현상이 나타나면서 이동전화의 이용을 유도

하여 유무선 대체를 증가시키는 효과를 발생시키게 된다.

2) 유무선 대체의 유형

앞서 언급한 바와 같이 유무선 대체의 유형에는 통화대체(call substitution)와 가입

대체(access substitution)가 있는데, 통화대체는 사용자가 통화를 함에 있어서 유선 

또는 이동전화 중 어떤 통화수단을 선택하는가의 문제라고 할 수 있고 가입대체는 

사용자가 신규 또는 추가적인 전화(second phone)서비스에 가입할 때 유선전화와 이

동전화 중 어떤 서비스에 가입하는가의 문제라고 할 수 있다.7)

가입대체에 대한 실증분석을 수행함에 있어서 고정비용이라 할 수 있는 설치비용

(installation tariff) 및 기본요금(monthly subscription fee)과 변동비용이라 할 수 있는 

통화요금(usage fee)이 포함된 총비용(multipart tariff)이 반드시 고려되는 것이 바람

직하다. 이는 사용자가 체감하는 평균 통화비용(average call rate: 고정비용/요금이 

포함)과 한계 통화비용(marginal call rate: 사용수준이 높을수록 평균 통화비용은 낮

아짐)이 다르기 때문이다. 한편, 가입 구조 또한 고려되어야 하는데, 예를 들어 월간 

고정요금과 통화요금의 상대적 규모가 분석시 고려되어야 한다. 예컨대, 매우 낮거

나 거의없는 수준의 월간 고정요금과 높은 수준의 한계 통화요금구조의 경우, 높은 

7) 영국의 경우 전체 가구 중 약 7%가 (Oftel 2003), 미국의 경우 약 3%(Rodini et al 
2002) 정도가 이동전화에만 가입하였다.
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수준의 월간 고정요금과 낮은 한계 통화요금보다 낮은 평균 통화비용이 나타나게 

된다.

통화대체를 분석할 경우에는 통화요금의 상대가격 차이를 통한 통화의 요금탄력

성 분석이 기초가 된다. 이 경우 유무선간 교차가격 탄력성 역시 고려 대상이 되므

로 이동통신 요금의 구조와 더불어 유선전화의 요금 구조, 특히 유무선 대체효과가 

큰 장거리 요금의 구조를 파악하는 것이 필요하다. 즉, 통화수요의 요금탄력성 분석

시 대체효과를 분석하기 위해서는 자기가격탄력성 외에 교차탄력성에 대한 분석이 

중요한 분석 방향이다.

2. 유무선대체성 선행 연구 분류

가. 대체 유형별 분류

1) 가입대체 연구

유무선 가입대체 분석 연구는 기본적으로 횡단면 분석(cross-ection analysis) 또는 

패널 데이터 분석(panel data analysis)중심으로 연구가 주로 수행되었다. 기본적으로 

이동통신 서비스는 비교적 신규 서비스이기 때문에 시계열 자료(관측치)가 충분치 

않다는 단점이 있으므로 이를 해결하기 위해 횡단면 또는 패널 분석을 하게 되는 경

향이 있다.

최근의 대표적인 가입대체 횡단면 또는 패널분석 연구에는 가입자의 개별정보

(individual data)를 이용하여 패널 자료 분석을 수행한 Mark Rodini, Michael R. 

Ward, Glenn A. Woroch의 2005년 연구논문, 상대가격 비율을 이용하여 소득 계위별 

횡단면 분석을 통해 남아프리카 공화국의 유무선 대체성을 분석한 James Hodge의 

2005년 연구와 국내 연구로는 시도별 패널 자료를 이용하여 가입 수요함수를 추정

하고 이를 통해 가입대체를 분석한 성낙일, 김창건의 2002년 연구논문 등이 있다.

한편, 대표적인 가입대체 시계열 분석 연구에는 시계열 자료를 이용하여 확산 모형

인 Norton-Bass 모형을 통해 가입확산, 즉, 시장확산을 분석한 Noguchi와 Takashima의 
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2000년 논문이 있고, 국내 연구에서는 상기한 Noguchi와 Takashima 의 연구 오류를 

수정하여 시계열 분석을 통해 가입수요를 분석한 문춘걸의 2002년 논문이 있다.

2) 통화대체 연구

최근에 대표적인 통화대체 횡단면 또는 패널분석 연구에는 유선전화와 이동전화

간의 패널자료를 통해 확률효과모형을 이용하여 통화대체를 분석한 성낙일, 김민창

의 2002년 연구, 횡단면 분석을 통한 통화의 가격 및 소득탄력성을 추정하여 통화대

체성을 분석한 성낙일의 1999년 연구와 패널 자료 분석을 통해 이동전화의 가격탄

력성을 분석한 Dewenter, R.와 J. Haucap의 2004년 연구 등이 있다. 횡단면 또는 패

널모형을 이용한 국내 시장에서의 통화대체 연구는 대부분 전국 또는 지역 단위의 

총량 데이터를 이용하였다. 시계열 자료를 이용한 통화대체 분석도 다수 존재하는

데, 전영서(2000), 윤창호 외(2001), 윤충한․최용제(1999, 2003) 등이 여기에 포함된다. 

<표 3－1>  주요 유무선대체 연구

횡단면 또는 패널 분석 시계열 분석

가입대체

Rodini et al(2002)
Hodge(2005)
성낙일, 김창건(2002)

Noguchi and Takashima(2000)
문춘걸(2002)

통화대체

성낙일, 김민창(2002)
성낙일(1999)
Dewenter and Haucap(2004)

전영서(2000)
윤창호 외(2001) 
윤충한․최용제(1999), (2003)
Lee and Lee(2006)

제2 절  국내 실증연구 문헌

국내 유무선 통신시장에서의 대체성을 추정한 연구들은 이미 다수 존재한다. 그 

중 윤충한․최용제(1999)는 1996년 1월부터 1998년 12월까지의 시내전화와 이동전

화의 통화량 월별 데이터를 사용하여 시내통화수요함수를 추정하였다. 분석기간을 
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PCS방식의 도입(1997년 10월)을 기준으로 두 부분(1기, 2기)으로 나누어 OLS로 회

귀분석한 결과, 시내전화수요의 이동전화요금에 대한 가격탄력성은 PCS 도입 전에 

0.166에서 도입 이후 0.844로 증가한 것으로 나타났다. 윤창호 외(2001)는 1990년부터 

2000년까지의 LL, LM, 그리고 M발신 분기별 자료를 이용하여 이들 서비스간의 가격

탄력성을 추정하였다. 각 유형의 통화수요를 요금, 소득 및 망외부성(가입자수)의 함

수라고 가정하고 트랜스로그 형태의 선형모형을 추정한 결과, 유선전화발신통화와 

이동전화발신통화간에, 그리고 LL통화와 LM통화간에 대체관계가 존재함을 보였다. 

성낙일․김민창(2002)은 1993년부터 1997년까지의 시도별 패널자료를 이용하였고 

변수로는 종속변수로 시외통화 호수, 분수와 설명변수로는 시외통화요금, 지역내총

생산 및 소비자물가지수, 이동통신요금, 유선전화와 이동전화 가입자 수를 사용해 가

격탄력성을 추정하였다. 세부적으로는 A지역에서 B지역으로 통화뿐 만아니라 반대

경로까지의 통화자료를 동시에 분석하는 시외전화 수요모형인 점대점(point to point)모

형을 이용하였으며 계량분석 방법으로는 확률효과모형(random effect model)을 이용

하였다. 추정결과, 시외전화와 이동전화는 유의한 대체관계를 가진 것으로 나타났고, 

이동전화요금이 1%하락할 때 시외통화분수는 약 1%감소하여, 교차 탄력성의 크기

는 약 1인 것으로 추정되었다. 이들 연구를 포함한 다수의 연구방법 및 결과는 변정

욱 외(2003)에 요약되어 있다. 본 절에서는 변정욱 외(2003)에서 언급되지 않았거나 

그 내용이 자세히 언급되지 않은 기존의 국내 연구문헌을 소개하고자 한다.

1. 전영서(2000)

전영서(2000)은 1980년부터 1999년까지의 시계열 자료를 이용해 무선전화(CT-2와 

PCS 제외)와 유선전화 서비스의 수요함수를 translog형태로 추정하였다. 유무선 전

화의 가격지수는 통계청 자료를 이용하였다. 소비자 간접효용함수에서 도출된 추정

식은 총지출 중 유선과 무선전화의 지출분배율을 종속변수로 하고 요금지수와 국민

소득을 설명변수로 하였다. 추정결과 유선전화의 무선전화에 대한 교차탄력성 평균

은 0.065, 무선전화의 유선전화에 대한 교차탄력성은 평균 0.028로 양의 값을 갖는 
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것으로 나타났다. 그러나 추정치의 표준편차가 각각 0.035와 0.02로 유의미성이 크

지는 않았다. 더군다나 1998년과 1999년의 탄력성 추정치는 자기가격탄력성이 양의 

값을 갖고 교차탄력성 일부가 음의 값을 갖는 등 시간이 지날수록 수요가 가격에 대

해 비탄력적으로 변하는 결과가 도출되었다.

2. 문춘걸(2002)

문춘걸의 연구는 1988년부터 2000년까지의 시계열자료를 이용하여 다제품 상호

관계를 모형화하는 기존의 확산모형을 확장하여 유무선 통신서비스의 가입자 대체

현상을 분석하였다. 특히, 다제품의 상호관계를 모형화하는 기존의 확산모형을 확

장하여 유무선 통신서비스의 가입자의 대체현상을 분석하고 Noguchi and Takashima 

(2000)의 오류를 수정하여 혁신효과를 허용하는 일반화 확산모형을 추정하였다. 즉, 

혁신효과, 모방효과, 보완․대체효과를 모형화하는 식과 가격효과, 교차가격효과, 

소득효과를 고려하는 식을 결합하여 사용하였다. 논문은 확산모형식을 비선형(non- 

linear) SURE-FIML(Seemingly unrelated regression equation system-full information 

maximum likelihood estimation)로 추정였으며 비선형문제는 re-scaling을 통해 수렴의 

어려움을 해결하였다.

문춘걸(2000)은 이동통신서비스 가입자 비율 증가는 시내전화서비스 신규 가입에 대

해 보완적인 영향을 미치는 반면, 시내전화서비스 가입자 비율은 이동통신서비스 신규

가입자에게는 미세한 크기의 대체영향을 준다는 것을 보였다. 또한, 인구성장으로 기대

되는 잠재시장의 규모의 성장은 이동통신서비스 가입자가 시내전화서비스 가입자보다 

훨씬 높을 것으로 판단하였는데 이는 신규 서비스인 이동전화 서비스의 확산효과는 높

은 반면, 유선전화 서비스는 이미 포화치에 근접하고 있기 때문인 것으로 해석된다.

3. 성낙일․김창건(2002)

성낙일․김창건(2002)은 전국을 8개 지역별로 나누어 유선전화의 가입적체가 완
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전히 해소된 1990년부터 1998년까지의 연간 패널자료를 통한 실증분석을 수행하였

다. 해당 연구에서는 유․무선전화 가입자 수, 지역별 소득수준, 인구수, 소비자물

가지수(CPI)를 주요 변수로 사용하였다.

논문은 신규 가입수요함수를 설정함에 있어 소비자는 통화 소비(통화이용)를 통

해 얻는 소비자 잉여가 유선전화의 가입요금보다 클 경우 유선전화에 가입한다고 

가정하였다. 이를 바탕으로 지역별 패널자료의 특성을 분석하기 위해 고정효과(fixed 

effects model)와 확률효과 모형(random effects model)을 실증모형 추정방법으로 사

용하여 각각 OLS와 GLS로 추정하였다.

실증분석 결과, 가입대체 측면에서 이동전화는 기존의 유선전화 가입자(업무용 

등)의 보완 서비스로 분석되었는데 이는 연구자들이 예상한 결과와 유사한 결과였

다. 그러나 이동전화 가입자의 증가는 유선전화 신규가입의 감소를 가져왔으며, 이

는 소비자가 신규가입의 결정에 있어 이동전화를 유선전화의 대체제로 인식하고 있

을 가능성을 시사하였다.

반면, PCS 사업자의 신규진입효과는 통계적으로 유의하지 않아 영향력을 미친 요

소로서의 근거가 미약하였다. 즉, 더미변수가 추가된 모형에서는 신규가입수요가 

1997년 이후 모수가 통계적으로 유의하지 않아 유선전화와 이동전화는 PCS의 시장

진입 이전부터 신규 가입수요 관점에서 대체관계에 있었던 것으로 판단하였다.

해당 연구는 유무선 가입대체 여부를 패널 분석을 통해 실증분석하였다는 점에서

는 의의를 찾을 수 있으나 분석 기간이 유선전화가 포화치에 이르지 않아 신규 수요

가 존재하고 있었던 시점이라는 것, 그리고 PCS 도입 시점이 1997년임에 반해 분석 

대상 종료년도가 1998년이었다는 점에서 PCS 도입에 따른 대체효과를 실증적으로 

분석하기에는 다소 분석 년도가 짧았다는 단점이 있다. 실제로 이동전화 가입자수 

증가율이 가장 높았던 시기는 1997년부터 1999년도까지였음을 감안할 때,8) PCS 도

입 이전부터 신규 가입자에 대해 가입대체 효과가 존재하였다고 추정하는 것은 다

8) 이동전화 가입자수(셀룰러와 PCS 포함) 증가율은 1997년 120.7%, 1998년 103.6%, 
1999년 65.8% 였다.



제 3 장  유무선대체성 관련 기존 연구 검토   57

소 무리한 해석의 여지가 있다.

4. 변정욱 외(2003)

변정욱 외(2003)는 1996년에서 2002년까지 유무선 전화의 통화량, 요금 및 기타 

주요 요인에 대한 데이터를 이용하여 유무선대체 추이의 특성과 주요 요인에 대한 

수요의 민감성을 추정하였다. 각 유형별 통화량을 종속변수로 한 첫 번째 분석의 결

과는 다수의 비직관적인 추정치(예컨대 양의 값을 갖는 자기가격탄력성과 음의 값

을 갖는 교차탄력성)를 보이는 가운데 LM 가격에 대한 여타 유형의 통화량 탄력성

만이 통계적으로 유의한 양의 값을 나타냈다. 반면 발신과 착신단계에서 유무선 전

화유형별 통화량간의 시장 점유율에 기초한 nested logit 모형의 추정 결과는 발착신 

각 단계에서 유무선 서비스의 상대가격 및 가입자 수의 변화가 통화수요 대체에 미

치는 영향이 통화수요이론에서 시사하는 바와 부합되는 점을 보였다. 구체적으로 

유선발신통화(LL 및 LM)의 점유율에 대한 유선 상대가격의 계수가 －0.717, 유선

발신통화 중 유선 간(LL) 통화의 점유율에 대한 LM대비 LL통화 가격의 계수가 

－0.361로 나타났다.  

<표 3－2>  기존의 국내 통화수요대체 실증연구결과 요약

연구명 자료 분석모형 분석결과 

윤충한․최용제(1999)
’96～’98 월별 

총량자료
단일방정식, OLS 이 0.166～0.844

성낙일․김민창(2002)
’93～’97 시도별

총량 패널자료
확률효과모형 이 약 1.012

김영서(2000)
’80～’99 연도별 

총량자료
translog 모형 은 0.065, 은 0.028

변정욱 외(2003)
’96～’02 월별 

총량자료
OLS, nested logit

OLS 모형에서는 대부분의 

대체탄력성이 음이나 0
주: 는 서비스 가격에 대한 서비스 수요의 탄력성을 의미



58

한편 가입대체의 분석 결과, 설명변수의 집합을 어떻게 설정하느냐에 따라 유무

선대체의 유의도가 다르게 나타났다. 가입대체를 유선의 기본료, 유선사용량, 유무

선 요금차이에 중점을 두어 분석한 결과 이론적 예측과는 달리 유선기본료의 계수

는 음의 값을 가졌으며, 유선사용량은 유의하지 못하다는 결과가 나왔고, 반면 유무

선 요금차이는 대체로 유의하다는 결과를 얻었다. 

제3 절  해외 실증연구 문헌

1. Noguchi and Takashima(2000)

Noguchi와 Takashima의 2000년 연구는 앞서 설명한 문춘걸의 2002년 연구의 기반

이 되는 연구로, Norton-Bass 확산효과 모형을 이용하여 유무선 가입대체 현상을 분

석하였다. 1990년 이후 일본에서는 이동전화서비스를 제외한 모든 서비스 가입자 

수가 감소하는 것으로 나타났음에 반해 미국은 거의 모든 통신 서비스의 가입자 수

가 증가하였다. 해당 연구에서는 일본과 미국의 이러한 시장성장 패턴의 차이를 요

금차이로 해석하였고, 이동전화가 유선전화를 완전 대체하는지도 분석하고자 하였다.

해당 연구의 실증분석은 비교적 장기의 1954～1999까지 일본의 시계열자료를 이

용하였으며, Norton-Bass모형을 사용하여 유선전화와 이동전화의 확산함수를 설정

하였다. 유선전화의 확산함수를 주택용과 업무용 유선전화로 세분화하고, 이동전화 

확산함수를 아날로그(AMPS)와 디지털 이동전화로 세분화하였다. 단, 해당 연구는 

순수하게 유무선간 대체현상을 분석한 것이 아니라 분석 기간 동안 도입된 신규 서

비스(ISDN, PHS 등)가 유선전화의 가입자수에 어떤 영향을 미쳤는가를 분석한 것

으로, 연구의 결과를 유무선 대체현상 여부에 직접적으로 적용하여 해석하기에는 

다소 무리가 있다.
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<참고>  Bass 확산 모형
9)

Noguchi와 Takashima의 2000년 연구에서 사용한 확산모형의 대표적인 연구는 Bass 모형

을 예로 들수 있다. Bass 모형이란 기본적으로 신규 서비스가 등장하였을 때 이 신규 서비

스의 확산은 신기술 채택에 대한 혁신효과와－주로 early adopter－혁신효과에 의해 자극

받은 모방자라는 2개의 요소로 인해 확산된다는 것이다.
Bass 모형의 기본가정은 혁신(innovation)의 잠재적인 수용(가입)은 대중매체(mass media)와 

소문(word of mouth) 및 여론이라는 두 가지 요인에 의해 영향을 받는다고 간주하고 있다.
혁신의 수용자들은 두 개의 그룹으로 구분이 가능한데 첫째, 혁신자(innovators)는 대중매

체에 의한 영향을 주로 받으며(외부효과), 둘째, 모방자(imitators)는 소문(word of mouth)에 

의한 영향을 받게(내부효과) 된다는 것이다.
이를 수식화된 개념으로 설명하면, 우선 Bass 모형은 hazard 함수(아직 실현되지 않은 상태하, 

t시점에 수용(가입)이 이루어질 수 있는 확률)에서 유도가 된다. 즉, 이를 수식으로 나타내면,

   
  

   

 (는 수용(가입)의 시간에 대한 밀도함수, 는 t시점에서 수용자들의 누적분)
위 식은 t시점에서 수용의 조건부 확률은 전체 인구 중 기존의 수용자분(가입률을 의미)

에 대해 증가함수임을 의미한다. 따라서 수용(가입)은 모방 혹은 ‘학습’에 대해서 영향을 

받기도 하고 그렇지 않은 부분에 대해서도 영향을 받게된다. 모수(parameter)q는 그러한 영

향(모방)을 반영하는 것이고 모수 p는 선행한 수용에 대해 독립적인 영향을 반영한다.
 인 경우, 는 음의 지수 분포(negative exponential distribution)를 따르게 되며, 

이 포화치를 나타내는 것이라면 t기의 수용자 수는     가 되며 t기의 누적 수용

자수는   가 된다.
 위의 내용을 정리하면 Bass 모형의 식은 다음과 같이 정리된다.

  

 
     


    

위 식의 첫째항 은 기존에 미리 가입되어 있던 가입자에 의하여 다른 가입자

의 가입시기가 영향받지 않는다(독립적이다)라는 것을 나타내는데, 이때 p를 ‘혁신 계수

(coefficient of innovation)’이라 한다. 한편, 두 번째 항인 

     은 기존의 가

입자에 의하여 영향을 받는 가입(자)를 의미하며, 이때 q는 ‘모방 계수(coefficient of imita- 
tion)’가 된다.

9) Bass(1980).
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최초   인 경우,   이 되는데, 위의 식은 1차 차분 방정식임을 의미하고 이는 

적분을 통하여 S자 형태의 누적 가입자 분포(N(t))를 보이게 된다. N(t)가 알려져 있는 경우, 

차분은 가입자수의 비누적(순증분 ; n(t))을 나타내며 시간( )과 가입(자) 곡선의 최고점

( , )을 나타낸다.
따라서 위의 Bass 모형은 p와 q의 모수추정을 통해 확산의 정도를 추정할 수 있게 되고, 

결국 Bass 모형은 신규 서비스에 대한 수요예측 또는 Noguchi와 Takashima의 연구와 같이 

이동전화를 신규 서비스로 간주하여 이동전화의 확산정도가 유무선의 대체 정도를 설명하

는 (가입자수 기반으로) 방법론으로도 이용되게 된다.

실증분석 모형의 추정결과, 주택용 유선전화의 가입자가 ISDN과 PHS 가입자로 

이동 또는 대체한 것으로 나타났다. 나아가 디지털 이동전화를 추가한 경우에도 주

택용 유선전화의 가입자는 디지털이동전화, ISDN 및 PHS 가입자로 유출되었음을 

보였다.

<표 3－3>  Noguchi & Takashima의 유선전화 확산함수 추정결과

변수
추정계수

아날로그 디지털

주택용 유선전화 2.40E+0(3.84E+3)
8.49E+2(4.54E+3)

업무용 유선전화 －1.45E+4(1.50E+4)
ISDN －8.52E－4(1.18E+4) 4.16E+3(4.54E+3)

디지털 이동전화 －1.25E－4(1.67E+0) 3.76E－1(3.04E+0)
PHS 7.92E－4(1.73E+0) －1.96E－2(3.04E+0)

해당 연구는 신규 서비스 수요예측 모형 중 하나인 Norton-Bass 확산모형을 이용

하여 유선전화에 대해 신규 서비스인 ISDN, PHS, 디지털 이동전화가 도입되었을 때 

신규 서비스로 인한 기존 서비스 가입대체 현상을 분석하였다는 점에서 의의를 찾

을 수 있다. 그러나 첫째, 기본적으로 이 연구는 유무선 대체에 중점을 둔 연구가 아

니었다는 점, 둘째, 신규 서비스로 대체되는 현상이 단지 시계열의 통계적 특성으로
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만 설명될 뿐 ‘어떤 면’에서, ‘어떤 특징’으로 대체가 일어났는지를 설명하기에는 설

명력이 부족했다는 한계가 지적된다.

<표 3－4>  Noguchi & Takashima의 이동전화 확산함수 추정결과

변수
추정계수

아날로그 디지털

주택용 유선전화 2.40E+0(3.84E+3)
8.49E+2(4.54E+3)

업무용 유선전화 －1.45E+4(1.50E+4)
ISDN －8.52E－4(1.18E+4) 4.16E+3(4.54E+3)

디지털 이동전화 －1.25E－4(1.67E+0) 3.76E－1(3.04E+0)
PHS 7.92E－4(1.73E+0) －1.96E－2(3.04E+0)

2. Rodini, Ward, and Woroch(2002)

Rodini, Ward 및 Woroch의 2002년 연구는 미국 가계(household)의 통신서비스 지

출행위에 대한 소비자 패널 자료를 이용하여 유무선 대체 여부 패널분석을 수행하

였다. 기본적인 연구틀은 유선전화와 이동전화의 가입수요 및 통화요금을 바탕으로 

2단계에 나누어 유무선 대체효과를 추정하는 것인데, 1단계에서는 유선과 이동전화

의 요금을 추정하고, 2단계에서는 각각의 자기 및 교차 가격탄력성을 추정하는 것

이다. 구성된 패널을 바탕으로 주어진 유선전화의 가격탄력성 하에서 이동전화의 

가격탄력성은 자기가격에 대해서 탄력적이 될 것이며, 추정된 교차가격 탄력성은 2

번째의 유선전화와 이동전화의 가입대체 현상을 설명할 수 있다는 것이다.

해당 연구의 특징은 실제 가입자의 기초자료(raw data)를 바탕으로 광범위한 패널

을 구성하였다는 것인데, 예컨대 요금은 개별 가입자의 유선전화 및 이동전화의 고

지서를 통해서 산출되었다. 즉, 2000년 1월부터 2001년 12월까지의 통신요금 지출에 

대한(고지서 등) 표본 및 설문 자료를 바탕으로 자료가 수집되었고, 이 외에 이동전

화 가입여부, 2번째 유선전화 가입여부를 조사하였다. 추가적으로 소득수준, 가구 

내 구성원 수, 교육수준, 인종, 결혼 여부, 나이, PC 보유 여부, 인터넷 접속 여부, 모
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뎀 또는 광대역 통신 이용 여부 등이 추가로 패널에 포함되었다. 관측치 수는 도시 

거주 표본 수 230,684개를 포함하여 전체 표본 수는 327,920개였다.

실증분석 방법으로 앞서 언급한 바와 같이 1단계에서는 유선전화와 이동전화의 기본 

및 통화요금을 추정하였다. 구체적으로 각 전화 가입자의 요금 고지서를 바탕으로 기본

요금과 통화요금을 가입자가 위치한 지역을 감안하여 다음과 같은 식으로 추정하였다.

 


 


  ×

(i는 가계, j는 가구 i가 거주하는 지역, k는 가중치를 위미)

가중치는 각 지역(또는 주)별로 요금이 상이하기 때문에 분석의 일관성을 꾀하고

자 부여한 것이다. 와 는 계수 와 의 오차항을 의미한다. 위 식에 의거하여 

회귀분석을 실시하게 되면, 가입비용은 위 회귀방정식의 절편이 되며, 통화요금은 기

울기가 되는데 시장 j의 평균 기본요금 및 통화요금은 다음 식과 같이 나타난다.

가입비용:  
통화요금:  

위 식들에서 가중치 z에는 전화서비스의 공급 비용에 영향을 미치는 변수들, 즉, 

지리적 환경, 인구밀도, 한계세율, 경쟁사업자의 수, 사업기간, 시장집중도(HHI 지

<표 3－5>  평균 기본요금 및 통화요금

Variable
2000 2001

Mean Std. dev. Mean Std. dev.
Mobile access price $23.16 (3.81) $24.39 (2.32)
Mobile usage price $0.11 (0.031) $0.08 (0.010)

Number of HHs 3,677 － 5,204 －

Fixed access price $32.73 (4.50) $34.10 (4.51)
Local toll usage price $0.08 (0.044) $0.08 (0.055)

Number of HHs 33,827 － 32,142 －
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수), 통화품질 등이 포함되어 있다. 해당 연구에서 도출된 미국의 평균 가입 및 통화

요금은 <표 3－5>와 같다.

2단계에서는 추정된 요금을 바탕으로 이항 로짓 모형(Binary logit model)을 사용

하여 가입수요를 추정하였다. 어떤 가입자 또는 가구 i가 서비스 s에 가입할 확률은 

다음과 같은 식으로 표현할 수 있다.


        

(단, 는 가구 i의 효용함수를 나타냄)

즉, 가구 i가 어떤 서비스 s에 가입할 확률은 가구의 특성과 시장특성 그리고 서비

스 요금에 따라 결정된다는 것이다. 따라서 어떤 사람(또는 가구)이 서비스에 가입

하게 되는 확률은 다음과 같이 나타내어 회귀방정식을 구성할 수 있다.


   

 
 

 
 

 
 

 
 

(하첨자 A와 U는 각각 기본요금과 통화요금을 나타내고 상첨자 m과 f는 

이동전화와 유선전화를 나타내며, 에는 가구 소득, 가구의 구성원 수,

가장의 인종 및 나이, 교육수준, 근로형태, 타 서비스 가입여부 등이 포함)

이항 로짓 모형을 이용하여 가구(household)의 이동전화 가입을 추정하였을 때, 해

당 연구의 결과를 요약하면 첫째, 이동전화의 가입비의 인상은 이동전화 가입에 음

의 관계를 보였고, 둘째, 유선전화 가입비의 인상은 이동전화 가입에 정의 관계를 

보였다. 이동전화 가입수요에 대한 자기가격 탄력성은 －0.43으로 나타났고, 전체 

가입비 및 이용요금에 대한 탄력성은 －0.60으로 나타났다. 한편, 유선전화의 가입

비가 이동전화 수요에 미치는 교차가격탄력성은 2000년에 0.18, 2001년에 0.13으로 

나타나 모두 양의 부호를 보였으며 통계적으로도 유의했다. 따라서 결론적으로 소

비자들은 상대적으로 유선요금이 비싸거나 이동전화 요금이 저렴할 때 이동전화에 

가입하게 되며, 이동전화서비스는 유선전화 가입을 대체한다고 결론지었다. 두 번

째 유선전화 가입에 있어서는 이동전화 보다 유선전화 요금(자기가격 탄력성)에 보
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다 더 탄력적인 것으로 나타났다.

<표 3－6>  분석결과－이동전화 가입

2000 2001
이동전화 가입 －0.43* －0.43*
이동전화 통화 －0.17* 0.04
유선전화 가입 0.18* 0.13*
유선전화 통화 0.00 0.01

분석 대상 가구 수 95,174 96,000
* 오차수준 1%에서 유의

<표 3－7>  분석결과－2번째 유선전화 가입

2000 2001
이동전화 가입 0.15 0.25
이동전화 통화 0.11 －0.03
유선전화 가입 －0.68* －0.62*
유선전화 통화 －0.01 －0.03*

분석 대상 가구 수 92,126 94,093
* 오차수준 1%에서 유의

해당 연구에서 소비자들은 이동전화보다 상대적으로 유선전화 요금이 높은 지역, 

상대적으로 이동전화 요금이 유선전화보다 낮은 지역에서 더 높은 이동전화 가입률

을 보였다. 이는 결국 이동전화 서비스가 유선전화에 대해 대체성을 가지고 있다고 

결론 내릴만한 근거가 되며, 유선전화와 이동전화간의 상대가격비가 가입대체를 설

명하는 가장 중요한 요소임을 강조하였다.

해당 연구는 방대한 기초자료(raw data)에 의거하여 2단계의 분석을 통해 유무선 

가입대체를 세밀하게 추정했다는 점에서 의의가 있다. 즉, 기본요금과 통화요금의 2

부분 요금(two part tariff) 분석을 통해 비교적 정확한 기본요금과 통화요금을 추정

해 냈으며, 상대가격차이가 유무선 가입대체의 가장 중요한 요소라는 것을 실증적
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으로 증명하였다. 그러나 해당 연구의 시계열이 짧은 관계로 비록 패널 분석이라고

는 하지만 실질적으로는 횡단면 분석에 가까운 분석 방법을 사용하여 유무선 가입

대체의 진행 상황 또는 심화 정도를 판단하기에는 한계가 있다. 또한 이동전화 통화

(량)의 변동이 유선전화 가입에 미치는 영향에 대해서는 통계적으로 유의하지 않았

으며 첫 번째 유선전화 가입과 두 번째 유선전화 가입에 대해서 미치는 영향 역시 

일관적인 결과를 보이지 않아, 이동전화 통화 패턴의 변화 또는 이동전화 통화의 증

가에 따른 가입의 변화를 판단할 수 없다는 단점이 있다.

3. Hodge(2005)

유무선 대체에 관련된 상당수의 연구가 이동통신 시장이 발달된 선진국을 대상으

로 하고 있는 반면, Hodge(2005)의 연구는 신흥 개도국 중 하나인 남아프리카 공화

국에서 이동전화의 요금구조가 이동전화 선호도에 어떠한 영향을 미치는가에 초점

을 맞추고 있다. 본 논문의 특징은 두 개로 요약이 된다. 첫째 기존의 연구들이 전 

소득별 계층 또는 계층별 횡단면 분석을 통해 유무선 가입대체를 분석했던 반면, 저

소득 계층에 대한 유선－이동전화간 가입선택의 문제에만 초점을 맞추고 있다. 둘

째, 기존의 연구들에서는 다양한 계량적 방법론을 통해 유무선 대체를 분석하는 반

면, 해당 연구에서는 유선전화와 이동전화간 평균통화요금을 바탕으로 유선 또는 

이동전화 서비스를 선택하게 되는 임계치를 도출하여 통화량과 요금 수준에 따른 

유무선 가입대체를 분석하고 있다.

남아공의 경우 2001년 말 현재 전체 가구 중 28%에 달하는 가구가 이동전화에만 

가입하고 있으며, 저소득 계층에서는 30%가 넘는 수준의 가구가 이동전화에만 가입

하고 있다. 또한 1996년 11월부터 선불제 이동전화(pre-paid mobile)가 도입되었고 

빠른 속도로 시장의 주요 가입형태로 자리잡았다. 이것이 의미하는 바는 특히 저소

득 계층에 대해서 가입비용이 유선전화보다 상대적으로 저렴한 선불제 이동전화가 

빠르게 보급되었다는 뜻이다. 저소득 계층은 선불제 이동전화에 있어서 저가입비용, 

고이용요금이라는 상충관계에 직면하게 되고 이에 따라 상대적 가입비용 차이와 상
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대적 통화요금 차이간에 임계치가 존재하게 되고 가입자의 통화량 수준에 따라 이

동전화에 가입할 수도, 또는 유선전화에 가입할 수도 있게 된다는 것이다. 

Hodge(2005)는 이와 같은 배경에 따라 ‘임계치’의 수준을 도출하는 것을 첫 번째 목

적으로 하고 있다. 즉, 수요는 네트워크 이용(서비스 이용)의 편익에 의존한다는 소

비자 잉여 분석틀에 의한 가입수요를 분석하는데, 소비자는 이동전화 서비스 가입

시 가입비용과 이용요금을 고려하게 되나, 저소득 계층의 경우 유선 또는 이동전화 

둘 중 하나를 선택하여 가입해야 하고, 이는 결국 두 서비스간의 상대효용 수준과 

상대가격 수준에 의해서 결정된다는 것이다.

본 연구는 전술한 바와 같이 계량모형을 이용하지 않고 유선전화와 이동전화간 

평균통화요금을 바탕으로 유선 또는 이동전화 서비스를 선택하게 되는 임계치를 도

출하는 것을 목적으로 한다. 이동－유선간의 전환점은 두 옵션(이동, 유선)간에 평

균 이용요금이 동일한 이용량(및 월간 지불비용)이 되는데 서비스 i에 가입하는 평

균 통화요금(average calling rate)은 다음의 수식으로 도출될 수 있다.

  
  

 .

(단,   (representative call minute는 i 서비스의 요금벡터와 통화패턴과의 곱) 

이며(월간 고정비용은 1년으로 나눈 설치비용과 기본요금의 합), 은 월 통화량,


은 representative call minute의 요금, 는 월 고정요금을 뜻함)

위의 식을 바탕으로 분석한 결과, 남아공의 대표적(representative) 통화요금은 이

동전화 R2.13이었으며 유선전화 R1.10이었다. 한편, 월간 비용은 각각 이동전화 R12.13

과 유선전화 R46.68이었다. 따라서 유무선 대체가 일어나는 수준은 월 33.6분의 통

화량이 된다. 즉, [그림 3－1]과 같이 월 33.6분(R83.56＝$11.94)이상으로 통화를 이

용하게 되면 유선전화에 가입하는 것이 이득이 되고 반대로 월 33.6분 이하로 통화하

는 이용자의 경우 이동전화를 선택하게 된다.
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[그림 3－1]  남아공의 유무선 대체 요금 임계치

설치비용(installation cost)을 고려하지 않는 것으로 가정을 완화하게 되면 전환점

은 약간 낮아지지만 크게 유의하지는 않는 것으로 나타났다. 단, 이동전화의 장점은 

유선전화와는 달리 중고 이동전화를 매매하는 시장(second-hand market)10)
이 있기 때

문에 초기 설치비용을 크게 낮출 수 있다. 한편, 조정된 통화패턴(balanced calling 

pattern) 가정 대신 평균 실제 사용자의 통화패턴을 이용하면 전환점은 R73.52로 낮

아지게 된다. 이는 유무선 대체가 상당히 낮은 가격 수준에서 일어날 수 있음을 의

미하게 된다.11)

10) 상당수의 국가들은 Sim-lock이 되어 있지 않은 경우가 많으며, 이에 따라 단말기

에 자신의 sim card를 설치하면 단말기를 신규로 구매할 필요가 없기 때문에 중고 

이동전화 단말기의 거래가 이루어진다.
11) 우리나라의 초기 유선전화는 ‘고 가입비용－저 기본요금－고 이용요금(전체 요금 

중 기본료가 차지하는 비율로 환산 했을 시)’형태의 비용구조를 보였고 이동전화

의 경우 ‘저 가입비용－고 기본요금－저 이용요금(전체 요금 중 기본요금이 차지

하는 비율을 감안할 시)’을 보였다. Hodge의 연구 방법론을 적용시키게 되면 초기 

우리나라의 대체 임계치 수준은 상당히 낮았음을 추측할 수 있고, 직관적으로 초

기에 유무선 대체가 빠르게 일어날 수 있었음을 추측할 수 있다.
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[그림 3－2]  이동전화의 시장점유율에 따른 유무선 대체 임계치 수준

자료: Ofcom(2007)

이러한 가입대체는 시장구조에 따라서도 영향 받을 수 있다는 시사점을 제공하는

데, 이는 이동전화 시장의 점유율이 높아질수록 전환점은 [그림 3－2]와 같이 비선

형으로 완만하게 높아지는 경향을 보이기 때문이다.12)

Hodge의 연구가 제시하는 시사점은 저소득 국가 또는 개도국에서 선불제 이동전

화와 같이 초기 가입비용이 낮은 이동전화가 존재하면 이동전화 가입률이 유선전화

보다 높게 나타난다는 것이고, 이 경우 유선전화에 가입할 유인이 없어지고 유무선 

가입대체가 크게 발생하게 된다. 따라서 Rodini et al(2003)과 같이 가입대체의 경우 

상대가격이 매우 중요한 변수라고 주장하고 있다.

그러나 그의 연구는 모든 개도국 또는 저소득 국가에 적용될 수 있는 것은 아니

다. 여기에서는 유선과 무선 모두 동일한 접근성(accessibility)를 가지고 있다고 가정

하고 있지만, 캄보디아의 사례와 같이 저소득 국가 또는 개도국의 경우 불가피하게 

하나의 통신서비스에 가입해야 하는 제한이 존재하기 때문이다. 즉, 어떤 이유에서

12) 망내 통화요금(on-net price)에 할인이 존재하는 경우 이동전화 시장의 점유율이 높

아질 수록 전환점은 높아지게 된다.
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든지 간에 유선 커버리지가 낮은 국가에서는 불가피하게 이동전화에 가입하여야만 

하는 상황이 존재한다는 것이다. 둘째, ‘상대가격’만으로는 통화대체를 설명하기 어

렵다. 또한 통화패턴을 이용한 ACR 계산은 통화패턴이 가입비용에 영향을 미친다

는 뜻이 되나, 실현되지 않은 통화패턴은 ‘기대’일 뿐, 가입으로 구체화 된다고 보기 

어렵다. Hodge의 방법론을 통화대체 분석에도 적용시킬 수 있을 것인데, 예를 들어, 

이부요금(two-part tariff) 모형에서 순수 통화대체를 ACR로 분석하는 것도 가능할 

것으로 판단된다.
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제4장  국내 통화서비스시장에서의 유무선대체성 계량분석

제1 절  유무선 통화서비스 간 교차탄력성 추정방법

선택가능한 재화 또는 서비스 간의 대체성을 실증적으로 판정하는 대표적인 방법

은 품질 수준이 주어져 있을 때 각 제품의 가격 변화가 다른 상품의 수요를 얼마나 

증가 혹은 감소시키는지, 즉 제품 간 교차탄력성(cross-price elasticities)의 크기를 살

펴보는 것이다. 교차탄력성은 제품 의 가격이 오를 때 그에 비례해 제품 의 수요

가 얼마나 증가하는지를 나타내는 수치로, 아래와 같이 정의된다. 

 






일반적으로 가격과 수요량은 양의 값을 갖는다고 볼 때, 서비스 의 가격이 오를 

때 경쟁 서비스 의 수요가 증가하면, 즉 


 이면, 교차탄력성의 값은 양이고 

이 때 서비스 는 의 대체재라고 한다. 반대로 서비스 의 가격이 오를 때 서비스 

의 수요가 감소하면, 즉 


 이면, 교차탄력성은 음이고 제품 는 의 보완재

라고 할 수 있다.

복수의 제품 간 교차탄력성을 정량적으로 추정하기 위해서는 변동성(variation)이 

있는 가격 및 수요량 데이터가 필요하다. 가격과 수요량의 변이는 여러 기간에 걸쳐 

관찰되기도 하고 서로 다른 지역이나 사용자 간에도 나타난다. 전자와 같은 종류의 

데이터를 시계열 자료라고 하고 후자와 같은 데이터를 횡단면 자료라고 하며, 앞서 

3장에서 언급했듯이 여러 기간에 걸쳐서 뿐만 아니라 동일 시점의 여러 관측치 간

에 동시에 변이가 나타나는 데이터를 패널 자료라고 한다. 

수요분석에 사용되는 데이터는 또 시장에서 실제로 이루어진 과거의 거래 데이터
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와 소비자 혹은 공급자의 현재 또는 미래의 거래 의향을 나타내는 데이터로 나뉠 수 

있다. 시장 전체의 판매량 시계열이나 개별 소비자들의 실제 구매량은 전자에 해당

하는 자료로 이는 소비자들의 현시선호(revealed preference)를 나타낸다고 할 수 있

다. 반면 후자에 속하는 데이터는 개별 소비자를 대상으로 한 설문조사나 실험을 통

해 얻어지는 자료로, 가상적 상황에서의 소비자 구매의향을 나타내는 진술선호

(stated preference)자료이다. 진술선호자료를 이용한 분석의 경우 실제와 동일한 금

전적인 이득이나 손실이 발생하지 않는 가상적인 상황에서 진술된 선호는 실제의 

소비행태와 차이가 있을 수밖에 없고, 설문의 응답자들이 간혹 비합리적인 선호를 

나타내는 경우가 있다는 점 등의 단점을 가진다. 그러나 개인별 자료를 필요로 하는 

분석에서 대부분은 예산과 시간의 제약 때문에 다수 개개인의 실제 구매행위를 기

록한 자료를 수집하기 어렵기 때문에 진술선호 자료가 흔히 사용된다. 

특히 본 연구에서 수행하고자하는 유무선 통화서비스 대체성 추정에 있어서는 현

시선호 자료를 사용하는 것이 어렵다. 수요함수의 추정을 위해서는 무엇보다 가격

을 포함한 제품 특성과 수요량(구매량)에 충분한 변동성이 있어야 하는데, 전국이 

단일한 무선요금체계를 적용받는 우리나라의 통신시장 자료에서는 그러한 변동성

을 얻기가 힘들다. 또 무선전화의 가입 및 사용량은 대부분 개인적인 선택에 의해 

이루어지는데 반해 유선전화의 경우에는 가구 전체의 집합적 의사결정(collective 

decision)에 의존하므로 동일한 수준의 자료(예컨대 개인별 유선－무선 통화량)를 

구하기가 어렵다.

설문조사를 통해 수요의 탄력성을 추정하는 구체적인 방법 중 많이 사용되는 방

법으로는 가상의 가격 시나리오를 이용한 실험방법과 컨조인트(conjoint) 방법을 꼽

을 수 있다. 가상의 가격 시나리오를 이용하는 방법은 응답자에게 가상적으로 변화

를 준 제품 가격들의 시나리오를 제시하고 각 제품의 사용의향을 묻는 것으로, 통신

서비스의 경우 가입의사 뿐만 아니라 사용량에 대한 소비자 의향을 직접적으로 질

문할 수 있다는 장점이 있다. 컨조인트 방법은 여러 특성을 조합한 가상의 복수 제

품들을 제시하고 응답자에게 그 중 한 가지를 선택하거나 선호의 순위를 매기도록 
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하여 제품의 특성에 대한 소비자 효용의 민감도를 측정하는 방법이다.

본 장에서는 세 가지의 자료와 분석방법을 통해 유무선 통화수요의 대체성을 추

정하고자 한다. 먼저 2절에서는 시장 전체 통화량과 평균적인 가격 데이터를 이용

한 시계열 분석을 한다. 총량데이터를 이용한 유무선 간 교차탄력성 추정은 이전의 

연구에서 많이 수행한 바 있다. 본 연구에서는 변정욱 외(2003)와 유사한 변수들과 

방법론을 이용해 유무선대체성을 추정하고자 하되, 최근의 데이터를 추가해 추정 

결과를 비교함으로써 유무선대체의 진전정도를 살펴보고자 한다. 또한 과거의 연구

들에 비해 상대적으로 긴 시계열을 이용함으로써 분석의 정확도를 더 높이고자 한다.

3절에서는 가상의 가격시나리오 실험을 통해 유무선 통화에 대한 소비자들의 수

요가 상대적인 가격변화에 얼마나 민감하게 반응하는지를 살펴보고자 한다. 4절에

서는 선택형 컨조인트(choice-based conjoint) 설문자료를 이용해 통화서비스에 대한 

수요함수를 추정하고 이로부터 유무선 통화 간 교차탄력성을 도출할 것이다. 

제2 절  총량데이터를 이용한 유무선대체 계량분석

1. 데이터 및 변수

가. 통화량

1) 통화량 자료의 구성

통화량은 유무선 통화대체를 설명함에 있어 핵심변수이다. 본 연구에서 사용한 

통화량 자료는 1996년 1월부터 2006년 12월까지의 월별 시계열 자료이다. 통화량은 

통화유형에 따라 다양하게 세분화되나, 본 연구의 목적상 유선발신 유선착신(이하 

LL), 유선발신－이동전화 착신(이하 LM), 이동전화 발신－유선전화 착신(이하 ML), 

이동전화 발신－이동전화 착신(이하 MM)으로 분류하였다.

첫째로 LL의 경우, 시내전화 및 시외전화의 총 통화량을 합산한 자료이며 이를 

세분화하면 시내통화량은 KT망내, KT공중, KT발신－하나로 착신, 하나로 망내, 하
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나로발신 KT착신 호로 구성되어 있으며, 시외통화량은 KT발신－KT중계, 데이콤중

계, 온세통신중계 호와 하나로발신－KT중계, 데이콤중계, 온세통신 중계호로 구성

된다. 둘째로, LM은 KT발신－SKT착신, KTF착신, LGT착신 호와 하나로 발신－

SKT 착신, KTF착신, LGT착신 호와 데이콤, 온세 등의 직접접속호가 집계된 자료이

다. 셋째로 ML은 SKT 및 KTF, LGT 발신－KT착신 및 하나로 착신 통화량이 집계

되었다. 넷째로 MM은 SKT 및 KTF, LGT의 망내 통화 및 타 이통사간의 망간통화

량이 합산된 자료이다.13)

통화량 자료는 통화유형별 요금지수의 산정시 각 사업자별 가중치를 부여하는 목

적으로 사용되며, 또한 차후에 설명하겠지만 총량 분석(aggregated analysis)에서 종

속변수로 사용된다.

2) 통화량 추이

전체적인 총 통화량 추이는 LL의 감소, LM의 정체, ML 및 MM의 증가로 요약될 

수 있다. 즉, 통화량 자료를 통해 직관적으로 판단할 경우에 유무선 통화대체가 있

을 것이라고 추정할 수 있으나 이것이 요금변화(요금탄력성에 의한 영향)인지 유선

전화와 이동전화간의 요금 차이에 의한 통화패턴의 변화인지는 계량 분석을 통해서

만 확인할 수 있다. <표 4－1>은 1996년 1월부터 2006년 12월까지의 총 통화량 분

기자료이다.

시내통화는 1996년 전체 통화량 대비 70%가까운 비중을 차지하고 있었으나 1997

년부터 빠른 감소세를 보이기 시작하여 2006년 12월 현재 18% 수준의 통화량 비중

을 보이고 있다. 이는 분석기간 동안 약 67%가 감소한 수치이다. 이에 반해 MM통

화는 1996년 상반기 0.5% 수준에서 총 통화량 기준으로 2001년 하반기에 LL통화량

을 추월하였고, 2006년 하반기 현재 전체 통화량 중 43.8%의 비중으로 크게 증가하

였다. 이는 무려 9700%에 달하는 폭발적인 성장이었다. 특기할만한 것은 MM통화

량이 ML통화 대비 약 4배에 이르고 있다는 것인데, 이는 이동전화 가입자의 증가에 

13) 통화량은 계절 또는 월별 특성이 반영되어 고유의 추세를 가지므로 계량 분석을 

수행할 때에는 계절조정이 필요하다.
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따라 이동전화 가입자간 통화가 주로 일어난다는 것, 즉, 착－발신 통화수요 자체가 

이동전화 중심으로 일어나고 있다는 것을 뜻한다.

<표 4－1>  통화유형별 통화량 자료

(단위: 백만분)

LL(시내) LM(시외) LM ML MM 총 통화량

’96－상반기
44,809

(69.41%)
16,944

(26.25%)
847

(1.31%)
1,600

(2.48%)
359

(0.56%)
 64,559
(100%)

’96－하반기
44,742

(67.61%)
17,679

(26.71%)
1,293

(1.95%)
1,946

(2.94%)
518

(0.78%)
66,178
(100%)

’97－상반기
44,001

(65.70%)
17,719

(26.46%)
1,995

(2.98%)
2,417

(3.61%)
838

(1.25%)
66,970
(100%)

’97－하반기
42,383

(62.48%)
17,811

(26.26%)
3,155

(4.65%)
3,097

(4.57%)
1,391

(2.05%)
67,838
(100%)

’98－상반기
36,721

(57.06%)
16,776

(26.07%)
4,615

(7.17%)
3,791

(5.89%)
2,448

(3.80%)
64,350
(100%)

’98－하반기
32,822

(51.59%)
15,930

(25.04%)
6,414

(10.08%)
4,490

(7.06%)
3,966

(6.23%)
63,621
(100%)

’99－상반기
28,875

(44.77%)
15,432

(23.93%)
8,316

(12.89%)
4,952

(7.68%)
6,923

(10.73%)
64,498
(100%)

’99－하반기
28,830

(40.95%)
14,774

(20.98%)
9,991

(14.19%)
5,672

(8.06%)
11,140

(15.82%)
70,407
(100%)

’00－상반기
26,684

(37.48%)
13,678

(19.21%)
11,185

(15.71%)
5,779

(8.12%)
13,868

(19.48%)
71,195
(100%)

’00－하반기
24,284

(33.94%)
13,238

(18.50%)
11,979

(16.74%)
6,188

(8.65%)
15,852

(22.16%)
71,541
(100%)

’01－상반기
22,035

(30.89%)
12,949

(18.15%)
12,299

(17.24%)
6,434

(9.02%)
17,623

(24.70%)
71,340
(100%)

’01－하반기
20,819

(28.86%)
12,203

(16.92%)
12,290

(17.04%)
7,075

(9.81%)
19,751

(27.38%)
72,138
(100%)

’02－상반기
20,425

(27.73%)
12,033

(16.34%)
12,183

(16.54%)
7,389

(10.03%)
21,630

(29.36%)
73,660
(100%)

’02－하반기
19,458

(25.60%)
12,382

(16.29%)
12,713

(16.73%)
7,836

(10.31%)
23,611

(31.07%)
76,000
(100%)
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LL(시내) LM(시외) LM ML MM 총 통화량

’03－상반기
19,249

(24.82%)
12,917

(16.66%)
12,905

(16.64%)
7,699

(9.93%)
24,775

(31.95%)
77,545
(100%)

’03－하반기
17,755

(23.03%)
12,434

(16.13%)
12,760

(16.55%)
8,007

(10.39%)
26,140

(33.91%)
77,095
(100%)

’04－상반기
16,641

(21.36%)
12,091

(15.52%)
12,064

(15.48%)
7,857

(10.08%)
29,268

(37.56%)
77,922
(100%)

’04－하반기
15,186

(19.61%)
11,661

(15.06%)
11,792

(15.22%)
8,043

(10.38%)
30,772

(39.73%)
77,454
(100%)

’05－상반기
16,334

(20.76%)
11,394

(14.48%)
11,678

(14.84%)
7,895

(10.03%)
31,390

(39.89%)
78,691
(100%)

’05－하반기
15,491

(19.34%)
11,197

(13.98%)
11,834

(14.77%)
8,376

(10.45%)
33,219

(41.46%)
80,118
(100%)

’06－상반기
15,431

(19.24%)
11,012

(13.73%)
11,631

(14.50%)
8,420

(10.50%
33,702

(42.03%)
80,195
(100%)

’06－하반기
14,653

(18.23%)
10,129

(12.60%)
11,625

(14.47%)
8,704

(10.83%
35,253

(43.87%)
80,364
(100%)

[그림 4－1]  통화유형별 통화량 추이
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시외통화량은 1996년 상반기 약 160억분이었으나 2006년 하반기 현재 100억분 수

준으로 전체 통화량 대비 12.6%의 비중을 차지하고 있다. 시외전화의 통화량은 시

내전화에 비해 감소폭이 적었는데 분석기간 중 시외전화 통화량의 감소세는 2002년 

이후로 둔화되어 통화량의 감소율은 40.2% 수준이었다. 

<표 4－2>  통화유형별 증감률

LL(시내) LL(시외) LM ML MM
’96－하반기 －0.15% 4.34% 52.65% 21.57% 44.18%
’97－상반기 －1.66% 0.22% 54.34% 24.24% 61.72%
’97－하반기 －3.68% 0.52% 58.17% 28.12% 66.02%
’98－상반기 －13.36% －5.82% 46.26% 22.40% 75.96%
’98－하반기 －10.62% －5.04% 38.97% 18.44% 62.02%
’99－상반기 －12.03% －3.13% 29.67% 10.29% 74.57%
’99－하반기 －0.15% －4.26% 20.14% 14.55% 60.90%
’00－상반기 －7.44% －7.42% 11.96% 1.89% 24.49%
’00－하반기 －9.00% －3.22% 7.09% 7.08% 14.30%
’01－상반기 －9.26% －2.18% 2.67% 3.96% 11.17%
’01－하반기 －5.52% －5.76% －0.07% 9.97% 12.08%
’02－상반기 －1.89% －1.39% －0.87% 4.44% 9.51%
’02－하반기 －4.73% 2.90% 4.35% 6.04% 9.16%
’03－상반기 －1.07% 4.32% 1.52% －1.74% 4.93%
’03－하반기 －7.76% －3.74% －1.13% 3.99% 5.51%
’04－상반기 －6.27% －2.76% －5.45% －1.87% 11.97%
’04－하반기 －8.74% －3.56% －2.25% 2.37% 5.14%
’05－상반기 7.56% －2.29% －0.97% －1.84% 2.01%
’05－하반기 －5.16% －1.72% 1.34% 6.09% 5.83%
’06－상반기 －0.39% －1.65% －1.72% 0.52% 1.45%
’06－하반기 －5.04% －8.02% －0.05% 3.37% 4.60%

LM 통화량의 경우 2000년 하반기까지는 비교적 빠르게 증가하다가 2001년도 이

후 정체된 상태를 보이는데 2006년말 현재 약 110억분의 통화량에 14.4% 수준의 통
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화량 비중을 보이고 있다.

[그림 4－2]  통화유형별 증감률 추이
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통화 유형별 통화량 추이를 검토해 보면 2001년 이후로 흥미로운 사실을 볼 수 있

는데, 2001년 이후에는 시외, LM의 감소 또는 증가세가 현저히 둔화되어 정체되어 

있는 상황임에 반해 시내통화량은 지속적인 감소를 보였고 반대로 이동전화 통화량

은 지속적으로 증가세를 보였다. 이는 변정욱 외(2003)의 내용과 다소 차이가 있는

데,14) 2001년도 이후에는 시외, LM, ML간의 통화유형간 배분이 균형상태로 수렴하

고 있는 반면, 2006년까지도 시내통화량 감소－MM통화량 증가는 계속 진행되고 

있었다. 다만, 2005년 이후 시내전화 통화량의 감소폭이 둔화되는 모습을 보이고 있

는데 섣불리 예단하기에는 이르나 시내통화 수요가 필수수요 수준에 도달하여 향후 

정체상태로 유지될 가능성이 있다고 보여진다.

14) 변정욱 외(2003)의 연구는 분석 종료시점이 2002년이었으나 본 연구에서 분석기

간을 2006년으로 연장한 것에서 기인한다.
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[그림 4－3]  통화유형별 통화증감량(1996년 1월～2006년 12월)
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-4,000

-2,000

-
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6,000

8,000

LL(시내) LL(시외) LM ML MM 총통화량

통화증감량(백만분)

나. 요금지수

유무선대체현상을 설명하는 데 각 서비스의 요금 변동을 적절히 반영하는 요금지

수의 산정은 계량분석을 위한 중요한 사전작업이다. 그러나 대부분의 통신서비스 

요금이 기본적으로 이부요금제이고 사업자별로 다양한 요금상품을 출시하고 있으

며 이용자는 자신의 수요패턴에 맞는 요금제를 선택하고 있어 대표적인 요금지수를 

산정하는 작업은 대단히 어려운 작업이다. 여기에서는 분석에 사용된 요금지수가 

어떠한 방식으로 산정되었는지에 대하여 설명하고자 한다.

1) LL 요금

LL 요금은 KT의 시내전화 기본료 및 통화료, 시외전화통화료 및 공중전화통화료

의 가중평균으로 이루어져 있다. 시내전화의 요금지수는 가입자당 월 사용분수를 

200분으로 고정시킨 후 1통화당 평균통화시간을 평상시 90초, 할인시간대에는 129

초로 가정하여 기본료지출과 통화료지출의 합을 구한 후 1분당 요금을 산출하였다. 

평상시와 할인시의 통화량 비중은 60:40으로 가정하였고 기본료지출을 계산하기 위

해 2000년 9월 및 2006년 12월의 KT의 급지별 가입자수와 설비비형 및 가입비형의 

가입자수를 0.5:0.5로 가중평균하였다. 
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<표 4－3>  시내전화 요금 변동 추이(KT)

요금변동시기
기본료(10급지 기준) 통화료

설비비형 가입비형 평상시 할인시

1996.  1

2,500원/월
n. a.

40원/180초 40원/258초

1996. 12 41.6원/180초 41.6원/258초

1997.  9
45원/180초 45원/258초

1998.  9 4,000원/월
2001.  4 3,700원/월 5,200원/월 39원/180초 39원/258초

공중시내 전화요금은 가입자수가 없어 별도의 MOU가 산출되지 않는다. 따라서 1

통화당 통화시간을 75초로 가정하여 1분당 요금을 구한 후 요금변동에 따른 1분당 

통화료를 계산하였다. 예를 들어 1996년 1월의 경우 통화료가 40원/3분이지만 1분당 

통화료는 (40원÷75초) × 60초＝32원이 된다.

<표 4－4>  시내공중전화 요금 변동 추이

요금변동시기 통화료

1996. 1  40원/180초

1997. 9  50원/180초

2002. 5  70원/180초

시외전화의 경우에는 월 통화량을 100분으로 고정시키고 통화호수당 통화시간을 

도수의 1/2 즉, 1대역은 90초, 2대역은 129초로 가정하였다. 또한 1대역과 2대역의 

통화량 비중을 50:50(과거 3대역요금이 별도로 존재하였을 때에는 2대역과 3대역을 

통화량 비중을 25:25로 배분)으로, 평상시 및 할인시의 통화량 비중을 60:25:15로 가

정하였다. 
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<표 4－5>  시외전화 통화료 변동추이(KT)

기간 1995. 4～1996. 11
구분 표준시간대 할인시간대 특별할인시간대

30km 이내 40원/180초 40원/258초

31～100km 40원/36초 40원/52초 40원/72초

101km 이상 40원/23초 40원/33초 40원/46초

기간 1996. 12～1997. 8
구분 표준시간대 할인시간대 특별할인시간대

30km 이내 41.6원/180초 41.6원/258초

31～100km 41.6원/41초 41.6원/59초 41.6원/82초

101km 이상 41.6원/27초 41.6원/39초 41.6원/54초

기간 1997. 9～2000. 11
구분 표준시간대 할인시간대 특별할인시간대

30km 이내 45원/180초 45원/258초

31～100km 45원/47초 45원/67초 45원/94초

101km 이상 45원/33초 45원/47초 45원/66초

기간 2000. 12～2001. 3
구분 표준시간대 할인시간대 특별할인시간대

30km 이내 45원/180초 45원/258초

31～100km 32원/30초 24원/30초 16원/30초

101km 이상 42원/30초 31.5원/30초 21원/30초

기간 2001. 4～2001. 10
구분 표준시간대 할인시간대 특별할인시간대

30km 이내 39원/180초 39원/258초

31～100km 32원/30초 24원/30초 16원/30초

101km 이상 42원/30초 31.5원/30초 21원/30초

기간 2001. 11～2003. 6
구분 표준시간대 할인시간대 특별할인시간대

30km 이내 39원/180초 39원/258초

30km 이상 14.5원/10초 11.6원/10초 7.25원/10초
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기간 2003. 7～
구분 표준시간대 할인시간대 특별할인시간대

30km 이내 39원/180초 39원/200초 39원/258초

30km 이상 14.5원/10초 13.1원/10초 10.2원/10초

주: 표준시간대: 평일 08:00～21:00, 할인시간대: 평일 06:00～08:00, 21:00～24:00, 
공휴일 06:00～24:00, 특별할인시간대: 매일 00:00～06:00

전체적인 LL 요금지수는 1999년의 시내, 시외 및 공중시내전화의 통화량 비중

(64.4:29.9:5.7)으로 가중평균하여 구하였다.

2) LM 요금

LM 요금은 2001년 4월 이후에는 착신이동사업자에 관계없이 LM 통화료가 동일

해졌으나 그 이전에는 착신사업자별로 차이가 존재하였다. 또한 그 이전에는 평상시/

할인시/심야할인시의 구분이 없었으나 2001년 4월 이후에는 시간대별 할인요금제도

가 도입되었다. 이에 따라 2001년 4월 이전에는 착신사업자별 통화량가중치를 적용

<표 4－6>  LM 통화요금 변동 추이(KT)

 구 분 SK텔레콤 SK신세기통신 KTF 한통엠닷컴 LG텔레콤

1992년  3월 25 － － － －

1996년  2월 32 － － － －

1996년  4월 32 30 － － －

1996년  9월 32 24 － － －

1996년 12월 28 24 － － －

1997년  9월 26 24 － － －

1997년 10월 26 24 19 18 21
1999년  6월 24 22 19 19 19
2000년  4월 22 21 18 18 19
2001년  4월 19/18/17(평상/할인/특별할인)
2002년  4월 15.63/14.81/13.99
2003년  7월 14.83/14/13.2
2004년  9월 14.5/13.67/12.87

주: 2001년 4월 이전에는 평상시, 할인시 및 심야할인시의 구분이 없음
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하여 LM지수를 구하였고(1996년 1월에서 1996년 11월까지는 SK텔레콤의 요금만으

로 산정, 1996년 12월부터 1997년 9월까지는 SK텔레콤 86.4%, 신세기통신 13.6%를 

적용하였고 그 이후의 기간에는 1999년 7월부터 2000년 6월까지의 사업자별 통화량

으로 가중평균한 요금을 적용) 그 이후에는 평상시, 할인시 및 심야할인시의 통화량

을 60:25:15의 비중으로 가중평균하여 계산하였으며 KT만의 요금을 사용하였다.

3) MM 및 ML 요금

이동전화요금은 이용자가 월 150분을 통화한다고 가정하여 이동전화 3사의 표준

요금제를 가중평균하여 구하였다(무료통화분수 제공시에는 이를 차감). 우선 각 사

업자의 평상, 할인시간 및 심야할인시간대의 비율을 60:25:15(심야할인이 없는 경우

는 60:40)로 가정하여 기본료와 통화료의 합을 구하였다. 다음으로 사업자간 합병에 

따라 SK텔레콤과 신세기통신, KTF와 한통엠닷컴은 통화량 가중치를 적용하여 하나

로 통합한 지수를 생성하였다. 끝으로 이동전화 분당요금은 3개 사업자의 1999년 

및 2006년 통화량 가중치를 0.5:0.5로 적용하여 이동전화요금지수를 만들었다.

<표 4－7>  이동전화 표준요금 변동 추이

SK텔레콤

         구분

요금변동시기
기본료(월)

통화료(10초)
평상 할인 심야

1996.  1 27,000 25 18 －

1996.  2 22,000 32 23 －

1996. 12 21,000 28 20 －

1997.  9 18,000 26 18 －

1999.  7 18,000 26 18 13 
2000.  4 16,000 22 16 11 
2002.  1 15,000 21 14 10 
2003.  1 14,000 20 13 10 
2004.  9 13,000 20 13 10 
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신세기통신

         구분

요금변동시기
기본료(월)

통화료(10초)
평상 할인 심야

1996. 4 22,000 30 21 －

1996. 9 22,000 24 17 6 
1997. 9 18,000 24 18 12 
2000. 4 16,000 21 16 10 
2002. 1 14,000 21 14 10 
2003. 1 14,000 20 13 10 

KTF

         구분

요금변동시기
기본료(월)

통화료(10초)
평상 할인 심야

1997. 10 16,500 19 15 10 
2000.  4 16,000 18 15 10 
2002.  1 15,000 18 15 10 
2003.  1 14,000 18 14 10 
2004.  9 13,000 18 14 10 

한통엠닷컴

         구분

요금변동시기
기본료(월)

통화료(10초)
평상 할인 심야

1997. 10 17,000 18 14 9 
2000.  4 16,000 18 14 9 

 LG텔레콤

         구분

요금변동시기
기본료(월)

통화료(10초)
평상 할인 심야

1997. 10 15,000 21 15 13 
1999.  6 16,000 20 13 12 
2000.  4 15,500 19 13 12 
2001. 12 14,800 18 13 10 
2003.  1 13,000 18 18 18 
2004.  9 13,000 18 9 9 
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다. 요금지수 산정결과

1) 개요

위에서 각 통화유형별로 1분당 요금을 구했으므로 각각의 요금지수를 통하여 서

비스별 상대가격의 차이도 알 수 있다. 예를 들어 1996년에는 유선전화와 이동전화

의 요금격차가 약 7～8배에 이르렀으나 2006년에는 4～5배 정도로 격차가 줄어들

었다. 그러나 아직도 이동전화요금이 상당히 비싼 편임을 알 수 있다. 통화료만을 

비교해 보면 시내전화 통화요금과 이동전화 통화요금 간 격차는 1996년의 약 7배에

서 2006년에는 4～5배 정도로 줄어들었으나 아직도 큰 차이를 보이고 있고 시외전

화 통화요금과 이동전화 통화요금 간 격차는 약 3배의 차이에서 2배로 줄었다. LM

통화요금의 경우에는 2001년까지는 LM 요금이 더 높은 수준이었으나 2002년부터

는 그 수준이 역전되었다. 공중시내 통화료와 이동전화의 경우에는 1996년에는 약 

5배의 차이가 있었으나 2006년에는 2배 이하로 줄어들었다. 유선전화 기본료와 이

동전화 기본료의 경우 1996년에는 13배 가량 차이가 있었으나 2006년에는 5배 이하

로 차이가 줄어들었다.15)

실질요금은 명목요금을 물가수준으로 나누어 구해지며 물가지수는 통계청의 2005

년도 상품배스킷 기준 소비자물가지수(CPI: consumer price index)를 이용하였다. 1996

년 1월부터 2006년까지 소비자물가지수가 꾸준히 증가해 왔으므로 전체적으로 실

질요금은 명목요금에 비해서 더 큰 폭으로 하락하였다. 

15) 이러한 비교는 시내전화를 200분, 이동전화로 150분 통화한다는 가정, 통화시간이 

시내전화 90초, 공중전화 75초, 시외전화 및 이동전화를 60초라는 가정, 평상시간, 
할인시간 및 심야할인시간대의 통화량 비중이 60:25:15라는 가정과 이동전화의 경

우 표준요금제만 고려하였다는 사실에 결정적으로 근거한다. 따라서 이러한 가정

을 벗어나는 경우에는 위의 내용이 사실과 달라질 수 있음에 유의해야 한다.
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<표 4－8>  명목 분당요금 통화유형별․연도별 비교

(단위: 원/분)

구분

LL LM MM, ML
시내전화

(200분)
공중

시내

시외전화

(100분) LL LM전화

(75분)
이동전화

(150분)

기본료 통화료
분당

요금
요금 요금 요금 요금 기본료 통화료

분당

요금

1996 11.9 23.5 35.4 32.0 47.7 38.9 186.2 149.0 164.8 313.9 
1997 11.9 25.0 36.9 34.7 44.1 38.9 157.7 132.8 134.2 267.0 
1998 13.1 26.4 39.5 40.0 42.8 40.5 140.1 115.0 120.9 235.8 
1999 15.4 26.4 41.8 40.0 42.8 42.0 139.8 115.5 121.6 237.1 
2000 15.4 26.4 41.8 40.0 43.0 42.1 127.3 108.6 109.8 218.4 
2001 19.8 23.7 43.5 40.0 44.8 43.7 113.8 106.2 105.8 212.0 
2002 21.2 22.9 44.1 50.7 49.5 46.1  96.0  99.8 103.6 203.4 
2003 21.2 22.9 44.1 56.0 51.0 46.9  88.7  94.0  96.8 190.9 
2004 21.2 22.9 44.1 56.0 52.6 47.3  85.6  91.6  96.6 188.2 
2005 21.2 22.9 44.1 56.0 52.6 47.3  84.3  86.7  96.2 182.9 
2006 21.2 22.9 44.1 56.0 52.6 47.3  84.3  86.7  96.2 182.9 

<표 4－9>  실질 분당요금 통화유형별․연도별 비교

(단위: 원/분)

구분

소비자
물가 

지수

(2005
＝100)

LL LM MM, ML

시내전화
(200분)

공중
시내

시외

전화

(100분)
LL LM전화

(75분) 이동전화(150분)

기본료 통화료 분당요금 요금 요금 요금 요금 기본료 통화료 분당요금

1996  73.3 16.2 32.1 48.3 43.7 65.1 53.1 254.1 203.3 224.9 428.2
1997  76.6 15.5 32.7 48.2 45.3 57.5 50.8 205.9 173.3 175.3 348.6
1998  82.3 15.9 32.0 47.9 48.6 52.0 49.2 170.3 139.7 146.9 286.6
1999  83.0 18.6 31.8 50.4 48.2 51.6 50.6 168.4 139.2 146.5 285.7
2000  84.9 18.2 31.1 49.3 47.1 50.6 49.5 150.0 127.9 129.4 257.3
2001  88.3 22.4 26.9 49.3 45.3 50.7 49.5 128.9 120.3 119.8 240.1
2002  90.8 23.4 25.2 48.6 55.8 54.5 50.8 105.7 109.9 114.0 224.0
2003  93.9 22.6 24.3 47.0 59.6 54.4 49.9  94.4 100.1 103.1 203.3
2004  97.3 21.8 23.5 45.3 57.6 54.1 48.6  88.0  94.1  99.3 193.4
2005 100.0 21.2 22.9 44.1 56.0 52.6 47.3  84.3  86.7  96.2 182.9
2006 102.2 20.8 22.4 43.1 54.8 51.5 46.3  82.5  84.8  94.1 178.9
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2) LL 요금

시내기본료는 요금재조정 및 가입비형 요금제도의 도입에 따라 꾸준히 증가하여 

왔으며 시내통화료는 2001년 4월까지는 시내전화 적자보전을 위해 증가해 오다가 

2001년 요금재조정에 따라 다소 인하되었다. 공중시내전화의 요금은 공중전화 적자

보전을 위해 대상기간 중 수차례에 걸쳐 조정되었다. 시외전화 통화료는 2001년까

지 소폭 감소하여 왔으며 2001년 시내전화 요금 재조정에 따라 시외 1대역 요금이 

감소하였다. 같은 해에 시외 2대역과 3대역 요금권을 통합하고 10초제 과금방식으

로 전환함에 따라 2002년에는 요금이 소폭 인상된 효과를 나타내고 있다. 전체적인 

명목 LL요금은 매년 소폭씩 꾸준히 증가하는 추세를 나타내고 있다.

3) LM 요금

LM 통화요금은 고려하고 있는 통화요금 중 가장 큰 폭으로 하락하였다. 이는 이

동전화의 성장에 따른 규모의 경제 실현으로 이동망 원가가 하락하여 이동망 착신

접속료가 하락한 결과로 볼 수 있다.

4) ML 및 MM 요금

MM과 ML 요금도 큰 폭으로 하락하였으며 실질 요금수준으로 비교하면 1996년

에 비해 2006년에는 절반 이하 수준으로 하락하였다. 기본료와 통화료가 유사한 수

준만큼 하락하여 요금에서 기본료와 통화료가 차지하는 비중은 그리 크게 변하지 

않았다. 이동전화 요금인하의 주요 요인은 다수사업자 진입에 따른 경쟁활성화, 가

입자수 증대에 따른 규모의 경제 실현을 통한 단위당 원가 하락 및 요금인가제 규제

에 따른 지속적인 요금인하 정책이라 할 수 있을 것이다. 

라. 기타 자료

본 연구의 시계열 분석에서는 통화량, 요금지수 이외에 망 외부성 효과를 살펴보

기 위하여 유선 및 이동전화 가입자수를 사용하였으며, 소득에 따른 영향 역시 간과

할 수 없으므로 연도별 국민총생산(GDP) 자료를 사용하였다. 가입자수의 경우 정보

통신부에서 발표하는 기간통신서비스 가입자수 자료를 취합하여 산정하였으며, 시
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내전화의 경우 KT와 하나로통신의 가입자수를 합산하였고, 이동전화는 3개 이동통

신사업자의 가입자수를 취합하여 합산하였다.

국민소득 및 인구수, 가구수 등의 자료는 통계청에서 발표하는 분기별 자료를 사

용하였는데, 본 연구의 계량분석에서는 월별자료를 기준으로 분석하고 있기 때문에 

자료의 통일성 유지를 위하여 분기별 자료는 선형보간하여 월별자료로 전환하였다.

2. 분석 모형

본 절에서는 총량데이터에 기반한 시계열 분석을 통해 유무선 통화대체성을 살펴

보고자 한다. 이를 위해 각 유형별 통화량을 종속변수로 하고 각 통화서비스의 요금

지수와 가입자수, 그리고 소득을 독립변수로 하여 회귀분석 모형을 설정하였다. 이

는 기본적으로 변정욱 외(2003)의 모형과 실질적으로 동일하다. 다만, 변정욱 외

(2003)의 연구가 1996년 1월부터 2002년 12월까지의 자료를 사용한 반면, 본 연구는 

분석기간을 2006년 12월까지 확장하였다.

변정욱 외(2003)의 연구가 갖는 의의는 포괄적인 데이터를 사용하였고 기존의 타 

시계열 분석 연구와는 달리 비교적 충분한 관측치를 확보하여 분석하였다는 것이

다. 기존의 연구들은 자료확보에 제한이 있어서 분석결과 역시 제한적으로 해석될 

수 밖에 없었고 이러한 문제 때문에 횡단면 또는 패널 분석을 수행할 수 밖에 없었

다. 즉, 시계열 자료가 충분치 못했거나, 제한된 사업자 자료, 또는 제한된 통화량 자

료 등으로 인하여 이론적으로 우수한 분석 모형이 수립되었다 하더라도 실증분석 

결과는 그다지 만족스럽지 않은 경우가 많았다.

따라서 충분한 자료확보가 가능하다면 변정욱 외(2003)의 연구 방법론을 사용하여 

2003년 이후에 유무선 통화대체가 어떻게 변화했는지를 알아보는 것도 충분한 의의

가 있는 것으로 판단된다. 본 연구에서는 1996년 1월부터 2006년 12월까지의 시내, 시

외, LM, ML, 이동간 통화량의 월별 자료를 종속변수로 하고 각 서비스별 요금을 모두 

지수화하여 독립변수로 한 SUR(Seemingly Unrelated Regression)모형을 이용하여 추정
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을 하였다. SUR 모형은 분석하고자 하는 연립방정식 체계에서 각 방정식의 교란항들

이 상호간에 상관관계가 있거나 상관관계가 있다고 의심될 때 널리 사용되는 방법이

다. 본 모형의 경우에도 연립방정식 내의 각 독립변수들(개별 서비스의 요금지수)이 

공통적으로 사용되고 있으므로, 각 방정식들의 오차항간에 상관관계가 있음이 의심되

므로 SUR 모형을 이용하여 연립방정식 추정을 하도록 한다. SUR 모형은 1962년 

Arnold Zellner에 의해서 제안되었다.16) 만약 어떤 연립방정식 체계가 유사 혹은 동일

한 독립변수를 사용하거나 상호 공통된 자료를 사용하게 되는 경우에 각 방정식들의 

오차항들간에 상호 높은 상관관계를 갖게 될 여지가 많다. 이 경우에 SUR모형은 일

반화 최소자승법(GLS)을 통해 이러한 문제점을 ‘완화’하는 유용한 도구가 된다. 

한편, 통화량 자체는 계절변동성이 있으므로 계절조정을 통해 계절적 요소를 제

거 하였다. 이와 같이 설정된 추정식은 다음과 같다.17)

＝＋＋＋＋＋＋＋＋ 
(: x발신－y착신 통화량, 단, x와 y는 L(유선) 또는 M(이동))

직관적으로 유무선 통화대체가 존재한다면 시내 또는 시외 통화량과 이동전화 요

금간의 교차탄력성()은 양(+)의 부호가 나타나야 하며,18) 반대로 이동

전화 통화량(MM 및 ML)과 시내․외 요금간의 교차탄력성(  ) 역

시 양(+)의 부호가 되어야 한다. 한편, 자기가격탄력성 역시 매우 중요한 요소인데 

자기가격탄력성(시내의 경우: －)은 음(－)의 부호가 나와야 직관적으

로 바람직한 결과라 할 수 있다.

Minges et al(1999)와 Rodini et al(2003)은 유무선 대체를 발생시키는 핵심 요소 중 

가장 중요한 것이 상대가격 차이라고 주장하고 있다. 따라서 위의 요금지수를 바탕

16) Zellner(1962).
17) 아래의 연립방정식을 기본 추정식으로 하되, 시내전화와 시외전화 간에는 대체성이 없다

고 가정하여 실제 추정시에는 시내전화와 시외전화의 교차탄력성을 0으로 설정하였다.
18) 교차탄력성이 양의 부호이면 대체재, 음의 부호이면 보완재로 해석된다.
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으로 한 수준변수 추정 외에 유형별 총 통화량에 상대가격이 어떤 영향을 미치는지

를 분석하는 것 또한 의의가 있을 것으로 판단하였다.

상대가격 차이에 의한 통화량의 변동을 추정하기 위하여 각 유형별 통화총량을 

종속변수로 하고 유선 통화요금과 이동전화 통화요금의 상대가격을 독립변수로 하

여 연립방정식 체계를 다음과 같이 설정하였다.

＝＋
 ＋

 ＋
 ＋ 

＝＋
 ＋

 ＋
 ＋ 

＝＋
 ＋

 ＋
 ＋

＝＋
 ＋

 ＋
 ＋

(: x발신－y착신 통화량, : x발신－y착신

요금; x, y는 L(유선) 또는 M(이동), LD는 시외전화)

위 분석 모형의 장점은 첫째, 최초 모형에서 발생 가능한 다중공선성(multicoline- 

arity)의 문제가 완화된다는 것이고, 둘째는 상대가격 차이의 변화가 통화량 변화에 

미치는 영향을 파악할 수 있다는 것이다. 다만, 상대가격 차이를 이용한 분석은 요

금탄력성 산출이 불가능하다는 단점이 있다. 추정 방법으로는 앞선 분석과 마찬가

지로 전기간(1996. 1～2006. 12)에 걸쳐 SUR 모형을 이용하였다.

3. 분석 결과

위의 회귀방정식을 통해 전 기간에 걸쳐 추정된 각 통화 유형별 요금 탄력성은 

<표 4－10>에 나타난 바와 같다.

우선 우리의 주 관심사인 유무선 간 교차탄력성을 살펴보면 대부분의 경우 유의

미하게 0과 다른 값이 아니거나 음으로 나타나 예상과 다른 결과를 보여준다. 
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의 값이 음인 것은 무선통화 요금이 싸짐에 따라 가입자가 늘어나고, 

그 때문에 유선전화로 이동전화에 거는 통화의 양이 많아진다는 것을 의미하기 때

문에 상식과는 어긋난다.

<표 4－10>  통화유형별 추정결과－전기간 (1996. 1～2006. 12)

구 분
종속변수

    

상수항
26.460***

(4.83)
24.514***

(7.56)
－17.146***

(－4.79)
14.323***

(13.12)
－10.483***

(－5.30)


－1.474***

(－6.99)
－

0.289
(－0.246)

0.381**
(1.88)

0.446
(1.20)

 －
0.063

(－0.57)
－0.467***

(－3.32)
0.291**
(2.38)

0.631***
(3.09)


0.223**
(2.06)

－0.003
(－0.03)

0.270***
(2.70)

－0.071
(－0.85)

－0.231*
(－1.66)


－0.325**
(－2.43)

－0.343***
(－2.81)

－0.774***
(－5.12)

－0.395***
(－2.95)

0.726***
(3.25)


0.066
(0.22)

－0.272
(－1.55)

1.475***
(7.58)

－ －

 － －
0.984***
(42.56)

0.434***
(20.10)

1.473***
(37.44)


0.116
(1.63)

0.348***
(7.43)

0.080
(1.34)

－0.095**
(－1.78)

－0.006
(－0.07)

 0.98 0.94 0.99 0.99 0.99

주: (  )안은 t 값을 나타냄

* 유의수준 10%에서 통계적으로 유의

** 유의수준 5%에서 통계적으로 유의

*** 유의수준 1%에서 통계적으로 유의

한편 각 유형의 통화수요가 가지는 자기가격탄력성(음영부분)도 직관과는 다른 

결과가 나타나는 경우가 많았다. 시내유선(LL)과 ML을 제외한 나머지 통화에서는 

자기가격탄력성이 양의 값을 가지거나 유의미성이 없었기 때문이다.
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2003년 이후 2006년까지 시점에서의 유무선 대체효과가 얼마나 진전되었는가를 

알아보기 위하여, 본 연구가 채택한 연구방법론을 제시한 변정욱 외(2003)의 연구결

과와 본 결과를 비교하여 다음의 <표 4－11>에 제시하였는데, 두 개의 연구 모두 유

선전화와 이동전화의 대체탄력성을 나타내는 계수의 부호가 음의 값을 보이는 등 

유의미한 유무선 대체성을 판단하기는 어려웠다.

<표 4－11>  분석결과 비교

구분

종속변수

       

’06 ’03 ’06 ’03 ’06 ’03 ’06 ’03 ’06 ’03

상수항
26.46***

(4.83)
53.64***

(4.17)
24.51***

(7.56)
21.96***

(2.75)
－17.15***

(－4.79)
－1.575
(－0.12)

14.32***
(13.12)

－16.03**
(－2.47)

－10.48***
(－5.30)

－41.59***
(－4.07)

 
－1.474***

(－6.99)
－1.053*
(－1.73)

－ －
0.289

(－0.246)
－0.839
(－1.33)

0.381**
(1.88)

－0.098
(－0.33)

0.446
(1.20)

1.166**
(2.47)

  － －
0.063

(－0.57)
0.444***

(4.21)
－0.467***

(－3.32)
－0.001
(0.00)

0.291**
(2.38)

0.025
(0.29)

0.631***
(3.09)

－0.579***
(－4.26)


0.223**
(2.06)

0.450**
(2.21)

－0.003
(－0.03)

0.349***
(3.04)

0.270***
(2.70)

0.833***
(3.99)

－0.071
(－0.85)

0.215**
(2.17)

－0.231*
(－1.66)

－0.072
(－0.46)


－0.325**
(－2.43)

－0.736**
(－2.56)

－0.343***
(－2.81)

－0.594***
(－3.65)

－0.774***
(－5.12)

－0.972***
(－3.25)

－0.395***
(－2.95)

－0.399***
(－2.81)

0.726***
(3.25)

0.812***
(3.63)

 
0.066
(0.22)

－1.217
(－1.49)

－0.272
(－1.55)

0.404
(0.80)

1.475***
(7.58)

1.178
(1.37)

－ － － －

 － － － －
0.984***
(42.56)

0.925***
(26.24)

0.434***
(20.10)

0.404***
(24.15)

1.473***
(37.44)

1.690***
(64.12)


0.116
(1.63)

－0.061
(－0.22)

0.348***
(7.43)

－0.523***
(－3.36)

0.080
(1.34)

－0.784***
(－2.68)

－0.095**
(－1.78)

－0.410***
(－2.96)

－0.006
(－0.07)

0.567**
(2.59)

 0.98 0.93 0.94 0.89 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99 1.00

주: ’06은 본 연구의 결과를, ’03은 변정욱 외(2003)의 연구결과를 뜻함.
(  )안은 t 값을 나타냄.

* 유의수준 10%에서 통계적으로 유의

** 유의수준 5%에서 통계적으로 유의

*** 유의수준 1%에서 통계적으로 유의

시장성숙에 따른 유무선 전화 서비스 간 대체성의 진전 정도를 살펴보기 위해 이
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동전화 서비스 시장의 발전단계에 따라 시기를 구분하여 추정하는 것도 의의가 있

을 것으로 판단된다. 즉, 이동전화 서비스 시장 발전의 초기 단계에서는 이동전화가 

유선전화의 대체재적인 성격보다는 보완재적인 성격이 강하게 나타났을 것이고, 이

동전화 시장이 성숙기에 진입하면서 유선전화에 대해 본격적인 대체현상이 나타났

을 확률이 높다. 다시 말해 초기에는 이동전화 가입자가 급증하면서 LM 통화가 늘

어나는 현상이 주로 나타났을 것이고 성숙기에 이르면서 통화대체로 변화되었을 가

능성이 높다는 것이다. 시기를 구분함에 있어서 이동전화 서비스 시장의 성장 추세

를 고찰하면, 가입자 수 및 통화량 증가추이가 2001년을 기점으로 그 성장 폭이 둔

화되는 것으로 나타났다.19) 따라서 2001년도를 변곡점이라고 가정하고 1996년부터 

2000년, 2001년부터 2006년으로 기간을 구분하여 위의 분석방법과 동일하게 통화대

체성 여부를 추정하였으며, 결과는 <표 4－12>와 같다.

기간별로 구분하여 추정한 결과를 살펴보면, 앞서 가정한 바와 같이 각 계수들의 

방향성이 전반기에 비해 후반기에서는 직관에 더 부합하게 나타나는 것을 볼 수 있

다. 특히 시내전화와 이동전화의 경우 자기가격탄력성을 나타내는 계수는 음의 부

호를 보였으며, 대체탄력성을 나타내는 계수는 양의 부호를 보였다. 이러한 결과가 

나타나는 것은 이동전화 시장 발전의 초기 단계에서는 이동전화가 유선전화에 대해 

대체재라기보다는 보완재적인 성격이 강했으나, 성숙기에 이르면서 대체재의 성격

으로 전환되었음에 기인한다고 추측된다. 다만, 통계적으로 유의하지 않은 경우도 

있기 때문에 위의 분석결과만을 가지고 유무선 통화대체성이 존재한다고 결론 내리

기에는 무리가 따른다고 판단된다.

19) [그림 4－2] 참조
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<표 4－12>  통화유형별 추정결과－전반기(’96.01～’00.12) 후반기(’01.01～’06.12)로 구분

구분

종속변수

       

전 후 전 후 전 후 전 후 전 후

상수항
－35.713**

(－2.17)
7.759
(0.88)

4.767
(0.76)

9.189
(1.30)

－72.710
(－5.72)

－4.861
(－0.91)

25.761***
(11.01)

9.440**
(2.29)

－10.05***
(－2.79)

－1.721
(－0.44)

 
0.132
(0.36)

－0.015
(－0.03) － －

0.848***
(3.27)

－0.092
(－0.31)

－0.382**
(－1.65)

1.169***
(3.46)

0.327
(0.88)

0.942***
(3.03)

  － －
－1.302***

(－6.39)
0.094
(0.76)

－1.774***
(－4.15)

－0.054
(－0.56)

－1.934***
(－5.52)

0.341***
(3.35)

0.348
(0.66)

0.404***
(4.00)


0.139
(0.66)

0.278**
(2.36)

0.221**
(2.09)

0.039
(0.41)

0.467***
(3.03)

0.016
(0.20)

0.599***
(4.24)

－0.076
(－0.93)

－0.045
(－0.22)

0.115
(1.48)


－0.101
(－0.35)

－0.017
(－0.04)

0.074
(0.51)

－0.407
(－1.28)

－0.035
(－0.16)

0.202
(0.81)

－0.378**
(－2.01)

0.181
(0.73)

0.634**
(2.36)

－0.282
(－1.19)

 
3.395***

(3.56)
0.834*
(1.80)

1.277***
(3.28)

0.700*
(1.92)

5.204***
(7.53)

1.557***
(6.08) － － － －

 － － － －
0.915***
(15.69)

－0.136
(－0.77)

0.359***
(6.42)

0.305
(1.49)

1.161***
(12.67)

1.096***
(5.72)


0.096
(0.45)

－0.068
(－0.83)

－0.087
(－0.80)

0.236***
(3.52)

－0.708***
(－4.43)

0.173***
(3.32)

－0.354***
(－2.66)

－0.018
(－0.35)

0.485**
(2.46)

0.050
(1.01)

 0.95 0.92 0.93 0.83 0.99 0.67 0.99 0.91 0.99 0.99

주: ( )안은 t 값을 나타냄

* 유의수준 10%에서 통계적으로 유의

** 유의수준 5%에서 통계적으로 유의

*** 유의수준 1%에서 통계적으로 유의

다음의 <표 4－13>에는 통화유형별 상대요금을 이용해 수요함수를 추정한 결과

를 제시해 놓았는데, 상대요금을 이용한 추정결과도 앞선 전기간 분석결과와 마찬

가지로 직관과는 다르게 나타났다. 즉, 대부분의 유무선 상대요금 상승은 수요 증가 

효과를 가졌고, 오히려 착신별 상대가격의 상승이 예상대로 음의 값을 보였다.
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<표 4－13>  통화유형별 상대요금을 이용한 추정결과－전기간(1996. 1～2006. 12)

구 분
종속변수

   

상수항
23.044***
(110.46)

22.764***
(138.91)

23.270***
(95.13)

20.604***
(77.62)






－0.504***
(－5.06)

－ － －






0.660***
(4.02)

－ － －




 －

－0.256***
(－3.13)

－ －




 －

0.728***
(5.49)

－ －




 － －

－0.967***
(－7.51)

－




 － －

0.987***
(5.18)

－




 － － －

0.258*
(1.85)




 － － －

0.808***
(6.69)






0.181***
(7.36)

0.055***
(5.39)

－0.978***
(－34.17)

－




 － － －

0.925***
(29.86)

 0.97 0.92 0.99 0.99

주: (  )안은 t 값을 나타냄

* 유의수준 10%에서 통계적으로 유의

** 유의수준 5%에서 통계적으로 유의

*** 유의수준 1%에서 통계적으로 유의

이동전화 도입 초반기에는 이동전화 요금이 상대적으로 높은 수준으로 책정되었

으나, 이동전화의 확산과 경쟁심화에 따라 이동전화 요금, LM통화요금 및 시외전화 

요금은 지속적으로 하락하였고, 유선전화 통화요금은 상대적으로 큰 변화를 보이지 
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않았다.20) 이에 따라 유선－이동전화간의 상대가격 변화가 서비스별 통화 수요의 변

화에 어떻게 영향을 미쳤는지를 알아보기 위해 <표 4－12>와 유사하게 기간별로 나

누어 추정하였다. 유선전화와 이동전화간 상대가격 비율이 감소하였기 때문에 시내

전화와 이동전화를 예로 들면 직관적으로는 시내전화 통화량에 대응하는 ln

()의 계수는 음의 부호를 보여야 하며, 이동전화 통화량에 대응하는 ln

()의 계수 역시 음의 부호를 보여야 한다. <표 4－14>의 결과에서 보는 바

와 같이 전반기에 비해 후반기의 계수 방향성은 비교적 직관에 가깝게 나타났으나, 

통계적 유의성이 높지 않아 유무선 상대요금 차이에 따른 통화량 변화를 분석결과

와 마찬가지로 유무선 대체에 대한 결론 내리기에는 한계가 있다.

유무선 통화대체의 존재 여부를 보다 정확히 판단하기 위하여 본 연구는 SUR 모

형을 이용한 로그선형함수(Log-linear Function) 모형 외에 초월대수함수(Translog Func- 

tion)와 시계열 분석기법을 이용한 벡터자기회귀(Vector Autoregression: VAR) 모형

을 통해서도 유무선 통화대체를 추정하였다. 초월대수함수 모형을 이용한 이유는 

유무선 통신서비스의 상호관계가 시간에 따라 상이하게 나타나거나 변화할 수 있기 

때문이다. 즉, 탄력성이 시간에 따라 변화한다는 가정을 채택하여 회귀방정식을 초

월대수 함수 형태로 변환하여 추정하였다.

어떤 통신서비스의 동태적 통화행태를 시계열 분석기법을 이용하여 분석하고자 

하는 경우, 다른 통신서비스가 미치는 영향(예를 들어 대체성 또는 보완성 등)을 감

안하여야 하며 이에 따라 단일 시계열 분석 모형 보다는 연립방정식 형태의 시계열 

분석 모형이 보다 적합하다. 또한 통화행태와 관련된 내생변수(통화량 등)와 외생변

수(요금, 가입자 수 및 소득 등)들이 상호 높은 수준의 의존성을 갖고 있다고 판단되

는 경우에는 VAR 모형을 이용하는 것이 바람직하다. 이 외에 VAR 모형은 이론에

서 설명하기 어려운 현상 또는 관계를 나타낼 수 있기 때문에 유무선 대체의 경우와 

같이 계량화하기 어려운 부분(예를 들어 단말기의 부가기능 등)에 의한 효과를 추정

20) <표 4－3>, <표 4－5>, <표 4－6> 참조
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할 수 있다는 장점을 가진다. 이러한 점들을 감안하여 본 연구에서는 추가적으로 

VAR 모형을 이용하여 유무선 통화대체 여부를 추정하였다.

<표 4－14>  통화유형별 상대요금을 이용한 추정결과－전반기(’96.01～’00.12)와 후

반기(’01.01～’06.12)로 구분

구분

종속변수

   

전 후 전 후 전 후 전 후

상수항
23.17***
(82.66)

21.84***
(56.15)

22.63***
(101.1)

22.36***
(127.8)

23.07***
(70.33)

21.94***
(83.63)

19.76***
(109.5)

22.56***
(87.21)





－0.326
(－1.22)

－0.001
(－0.01) － － － － － －






0.503*
(1.72)

－0.242
(－0.92) － － － － － －




 － －

－0.265
(－1.56)

0.023
(0.26) － － － －




 － －

0.470**
(2.42)

0.348**
(2.44) － － － －




 － － － －

－0.749***
(－5.11)

－0.350**
(－2.43) － －




 － － － －

1.446***
(3.96)

0.127
(－0.71) － －




 － － － － － －

0.469***
(5.19)

－0.547***
(－3.84)




 － － － － － －

－0.137
(－0.84)

0.245***
(4.12)






0.101
(1.59)

1.276***
(3.90)

－0.102***
(－2.85)

－0.180
(－0.55)

－0.947***
(－11.88)

0.809***
(3.23) － －




 － － － － － －

0.554***
(13.86)

0.997***
(4.74)

 0.91 0.92 0.82 0.74 0.99 0.55 0.99 0.98

주: ( )안은 t 값을 나타냄

* 유의수준 10%에서 통계적으로 유의

** 유의수준 5%에서 통계적으로 유의

*** 유의수준 1%에서 통계적으로 유의
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초월대수 함수와 VAR 모형을 이용하여 유무선 통화대체 여부를 추정한 바, 앞서

의 분석내용 <표 4－10> 및 <표 4－13>과 크게 다르지 않은 결과를 보였다. 즉, 각 

계수들의 방향성이 직관과 다르게 나타난 경우도 있었고 통계적으로 유의하지도 않

았기 때문에 유무선 대체의 존재 여부를 판단하기에는 다소 곤란하였다. 앞선 분석 

결과와 유의하게 다른 결과가 도출되지 않은 관계로 본 절에서는 자세한 설명을 생

략하기로 하고, 대신 부록에 모형 설정 과정 및 자세한 분석결과를 첨부하였다.

제3 절  가상적 가격시나리오 실험을 이용한 유무선대체 계량분석

1. 데이터 및 변수

본 절에서는 유선과 무선통화 가격에 대한 가상적 시나리오 하에서 소비자들이 

얼마만큼의 유무선 통화량을 선택하고자 하는지를 질문함으로써 가격변화에 대한 

수요의 탄력성을 구해보고자 한다. 구체적으로 설문에서는 응답자가 집에 있는 경

우를 가정하고 각각 시내전화에 전화를 걸 때, 시외전화로 전화를 걸 때, 이동전화

로 전화를 걸 때 가상의 가격변화에 따라 유선전화와 이동전화를 얼마나 사용할 것

인지를 질문하였다. 예컨대 시내전화를 걸 때 현재 유선전화가 3분당 39원이고 이

동전화가 3분당 324원(10초당 18원)인 상황에서 유선전화를 이용하는 통화 분 수(하

루 평균)와 이동전화를 이용하는 통화 분 수를 물은 후,21) 이동전화 가격이 3분당 

290원, 260원, 230원으로 떨어지는 경우 유선전화와 이동전화를 각각 얼마나 사용할 

것인지를 질문하는 방식이다. 

[그림 4－4]에서 볼 수 있듯이 설문에서는 현재 유선과 무선 요금수준을 알려주

고 이동전화의 가격이 하락하는 시나리오 3가지와 유선요금이 하락하는 시나리오 3

가지를 제시하였다. 특히 설문에서는 응답자가 집에 있는 경우를 가정하도록 하여 

21) 현재 가격과 통화량을 질문한 것은 유무선 통화요금 수준을 인지시키는 동시에 

현재 자신의 통화량을 상기시키기 위한 것이다.
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유선과 무선 전화가 모두 사용가능한 상황에서 각각의 수단에 대한 수요를 나타내

도록 하였다. 

[그림 4－4]  L(시내전화)착신 통화선택에 관한 설문 내용과 가격 시나리오

문】현재 귀하께서 집에서 ‘시내전화’를 건다고 생각하시고 응답해 주십시오.
유선전화와 휴대폰 3분 통화 요금이 다음과 같이 바뀐다면 유선전화와 휴대폰의 

통화시간은 각각 어떻게 변할 것 같습니까?

3분 통화 시 집에서 시내전화를 걸 때

현재 3분 통화료
󰋼유선전화 39원(3분당 요금 부과)
󰋼휴대폰 324원(단, 10초당 18원 요금 부과)

현재 시내전화 통화시간 󰋼유선전화: (     )분      󰋼휴대폰   : (    )분
Set 1－1 󰋼유선전화 39원: (     )분 󰋼휴대폰 290원: (    )분
Set 1－2 󰋼유선전화 39원: (     )분 󰋼휴대폰 260원: (    )분
Set 1－3 󰋼유선전화 39원: (     )분 󰋼휴대폰 230원: (    )분
Set 1－4 󰋼유선전화 35원: (     )분 󰋼휴대폰 324원: (    )분
Set 1－5 󰋼유선전화 31원: (     )분 󰋼휴대폰 324원: (    )분
Set 1－6 󰋼유선전화 27원: (     )분 󰋼휴대폰 324원: (    )분

 

<표 4－15>  설문조사 개요

조사 대상  만 15~59세 남녀로 이동전화 서비스 이용 고객

조사 지역  서울, 인천, 부산, 대구, 대전 광주

조사 방법  정형화된 설문지를 이용한 1:1 개별면접조사(Face to Face Interview)
표본 추출 방법  모집단 비례 할당 추출방법(Proportionate Quota Sampling)

표본 크기  총 1,000명

표본 오차  95% 신뢰구간에서 ±3.1%

설문조사는 이동통신 사업자별 가입자비율을 토대로 이동전화 서비스 사용자 

1,000명을 표본추출해 진행하였다. 조사 대상 모집단과 조사 방법은 <표 4－15>에 

정리되어 있다. 변수의 관찰단위는 응답자별－가격시나리오별이고 시내, 시외, 무
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선전화의 착신지별로 총 6개의 가격 시나리오가 주어지므로 각 회귀방정식 당 

6,000개의 관측치가 사용가능하다.

2. 분석모형

설문에서는 응답자들로 하여금 착신지에 따라 시내유선전화에 거는 경우, 시외에 

거는 경우, 이동전화에 거는 경우의 세 가지 상황에서 유무선 간 통화량 선택을 하도

록 하였다. 이에 따라 각각의 상황에서 유선과 무선 간 상대가격변화에 따른 수요량 

변화 정도를 추정하기 위해 아래와 같은 3개의 연립방정식 체계를 추정할 수 있다.

ⅰ) 통화수요1: L수신(시내)

시내      

시내      

 ⅱ) 통화수요2: L수신(시외)

시외      

시외      

 ⅲ) 통화수요3: M수신

      

      

여기에서 는  통화수단을 이용해  착신지에 거는 통화의 양을 나타내고, 

는 발신－수신 통화의 가격, 는 응답자의 소득을 나타낸다. 모형은 공히 통화량, 

가격, 소득 변수에 모두 로그를 취한 선형연립방정식으로 설정(specification)하였다.

앞서 총량데이터를 사용하는 연립방정식의 경우와 마찬가지로 개인별 데이터를 사

용할 때에도 연립방정식의 각 방정식 오차항 간에 존재하는 상관관계 때문에 추정결

과에 편의가 나타날 수 있다. 이를 피하기 위해서는 본 절의 분석에서도 SUR 모형을 
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사용하였다. 또 하나의 계량경제학적 이슈는 그룹 내 상관관계의 존재이다. 추정에서

는 각 응답자별로 최대 6개의 관측치를 한꺼번에(pooling) 사용하는데, 이들 6개의 관

측치의 오차항에는 공통적으로 한 응답자의 관찰불가능한 특성이 포함되어 있을 수 

있기 때문에 서로 간에 상관관계가 존재할 수 있다. 이를 교정하기 위해 추정에서는 개

인별 고정효과(individual fixed effect)를 고려하였다.

3. 분석결과

<표 4－16>은 각 회귀식을 독립적으로 OLS 분석을 한 결과를 보여준다. 표에서 

음영으로 표시되어 있는 각 방정식의 자기가격탄력성(own price elasticities)은 모두 

<표 4－16>  가상적 가격시나리오 실험을 통한 통화수요의 탄력성 추정 결과(OLS)

구분

종속변수

L수신(시내) L수신(시외) M수신

ln Q_LL ln Q_ML ln Q_LL ln Q_ML ln Q_LM ln Q_MM

상수
4.000
(3.67)**

7.118
(6.29)**

6.227
(4.11)**

7.422
(4.59)**

3.357
(5.27)**

1.929
(3.38)**

ln P_LL
－0.862

(6.92)**
－0.261

(1.98)*
－0.892

(6.20)**
－0.277

(1.72)

ln P_ML
－0.025

(0.19)
－0.965

(7.06)**
－0.073

(0.46)
－0.935

(5.93)**

ln P_LM
－0.931

(7.70)**
0.169
(1.50)

ln P_MM
－0.019

(0.14)
－0.662

(5.32)**

ln Y
0.190
(7.07)**

0.194
(7.42)**

0.115
(3.66)**

0.190
(6.07)**

0.172
(6.33)**

0.285
(11.66)**

관측수 4655 3762 3160 3164 4517 5597
adj R^2 0.02 0.03 0.02 0.02 0.03 0.03

주: 1) (  )은 t통계량 값임.
2) *, **는 각각 유의수준 5%, 1% 미만에서 통계적으로 유의함 

3) 음영부분이 자기가격 탄력성
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유의미한 음의 값으로 나타난다. 이는 가격이 올라가면 그에 대한 수요는 줄어든다

는 것을 의미하는 자연스러운 결과이다. 유선통화와 무선통화의 탄력성 크기를 비

교해보면, L수신의 경우 시내, 시외 모두 L발신(LL)의 가격탄력성(－0.862, －0.892)

이 M발신(ML)의 탄력성(－0.965, －0.935)보다 작다. 무선 간(MM) 통화의 경우 수

요가 가격변동에 가장 덜 민감하고 LM가격에 대한 LM통화수요의 탄력성보다 작은 

것으로 나타난다. 

그러나 우리가 관심을 가지고 있는 교차탄력성은 예상과 달리 대부분 음으로 나

타났다. 이 추정치는 통계적 유의성이 없어 0과 다르다고 볼 수 없기 때문에 결국 

상대가격 변화에 따른 유무선 간 대체관계는 나타나지 않는다고 해석할 수 있다.

소득탄력성은 예상과 같이 모두 유의미한 양의 값으로 나타났는데, 특히 MM 통

화의 소득 탄력성이 다른 통화에 비해 상대적으로 커 MM통화수요가 소득의 증감

에 가장 크게 반응한다는 것을 알 수 있다.

위에서 언급한 바와 같이 연립방정식 체계를 추정할 때 나타날 수 있는 방정식 오

차항 간 상관관계를 제거하기 위해 SUR 방법을 사용해 추가적인 분석을 하였는데, 

그 결과가 <표 4－17>에 제시되어 있다. SUR 방법으로 세 가지의 착신에 대해 두 

가지의 발신수요끼리 묶어 분석한 결과, 우선 모든 자기가격탄력성은 OLS 추정의 

경우와 마찬가지로 유의미한 음의 값을 보였다. OLS 추정과는 달리 SUR 추정에서

는 다수의 교차탄력성이 양의 값으로 나타났으나 유의미하게 0과 다른 계수는 없어 

여전히 유무선 통화서비스 간 대체성의 증거는 찾을 수 없었다. 

다만, 이 결과는 비합리적인 설문응답에서 비롯되었을 가능성이 있다. 특히 실제

와 같이 예산제약이 없는 상태에서 응답자들은 가격이 변하지 않는 서비스의 소비

의향을 바꾸지 않는 경향이 있다는 점을 고려할 때 교차탄력성의 추정치는 하향편

향(downward bias)을 나타낼 수 있다는 것을 염두에 두어야 한다. 
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<표 4－17>  가상적 가격시나리오 실험을 통한 통화수요의 탄력성 추정 결과(SUR)

구분

설명변수

L수신(시내) L수신(시외) M수신

ln Q_LL ln Q_ML ln Q_LL ln Q_ML ln Q_LM ln Q_MM

상수
3.277
(2.05)*

4.669
(3.10)**

4.312
(2.05)*

4.851
(2.23)*

2.294
(2.98)**

2.098
(2.69)**

ln P_LL
－0.815

(4.56)**
－0.011

(0.06)
－0.826

(4.15)**
－0.070

(0.34)

ln P_ML
0.179
(0.95)

－0.659
(3.71)**

0.148
(0.72)

－0.721
(3.38)**

ln P_LM
－0.770

(5.34)**
0.270
(1.84)

ln P_MM
0.229
(1.39)

－0.709
(4.25)**

ln Y
0.104
(3.30)**

0.161
(5.40)**

0.176
(4.66)**

0.216
(5.53)**

0.169
(5.71)**

0.230
(7.69)**

관측수 2895 2895 1989 1989 3778 3778
주: 1) (  )은 t통계량 값임.

2) *, **는 각각 유의수준 5%, 1% 미만에서 통계적으로 유의함 

3) 음영부분이 자기가격 탄력성

제4 절  컨조인트 설문을 이용한 유무선대체 계량분석

1. 데이터 및 변수

본 절에서는 선택형 컨조인트 방식의 설문조사에서 얻어진 자료를 이용해 통화서

비스에 대한 수요함수를 추정한다. 선택형 컨조인트 설문은 몇 가지 속성의 조합으

로 이루어진 가상의 제품들을 제시하고 그 중 하나를 선택하게 하는 것으로, 이를 

통해 응답자들이 제품의 선택에 있어서 각 속성을 얼마나 중요하게 생각하는지를 

알아볼 수 있다. 구체적으로 본 연구에서는 유무선을 포괄한 통화서비스의 수요함

수를 추정하기 위해 유무선여부, 3분당 요금수준, 단말기 이동성, 단말기 부가기능

의 네 가지 속성의 조합으로 통화서비스 제품을 만들어 제시하였다. 이 때 각 속성
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별 수준은 <표 4－18>과 같다. 단말기의 이동성과 부가기능을 별개의 속성으로 분

리한 것은 편의성이 통화수단의 선택에 미치는 영향을 통제하여 가격의 영향을 보

다 정확하게 측정하기 위해서이다. 일반적으로 이러한 편의성의 유무 여부는 아직

까지 유선과 무선 전화의 특징으로 인식되고 있으나, 최근에는 유선전화의 경우에

도 집안에서의 이동성(무선전화기)이나 부가기능(발신자 표시, 전화번호부, SMS기

능 등)을 가진 전화기를 이용할 수 있기 때문에 유무선 여부와는 별개의 속성으로 

보는 것이 더 타당하다. 

<표 4－18>  컨조인트 카드의 속성별 수준

속성 속성별 수준

유형 1) 유선(집전화)     2) 무선(이동전화) 

통화요금
1) 3분 50원 2) 3분 100원 3) 3분 150원 

4) 3분 200원 5) 3분 250원 6) 3분 300원

집안에서의 이동성
1) 이동성 있음(무선 전화기) 
2) 이동성 없음(유선 전화기)

단말기 부가기능

(전화번호부 기능, 단축버튼 등)
1) 다양한 부가기능 제공 2) 부가기능 없음

[그림 4－5]  컨조인트 카드 예시

A
유선전화

3분당 100원

이동성 없음

부가기능 없음

B
무선전화

3분당 300원

이동성 있음

부가기능 있음

속성별 수준의 개수는 각각 2, 6, 2, 2개이므로 가능한 속성의 조합은 모두 48가지이

다. 응답자에게는 이 중 두 개의 서비스를 무작위로 선택해 이 중 하나를 선택하는 상

황이 주어진다([그림 4－5] 참조).22) 이와 같은 선택 상황은 응답자 당 15번 주어졌다. 
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표본은 만 20세～49세 남녀를 인구비례에 의한 지역/연령별로 비례 할당하여 추출

하였고, 조사지역은 서울 및 6대 광역시(부산, 대구, 인천, 광주, 대전, 울산)이다. 표

본의 크기는 총 810명이고 이들에게 15번의 선택상황이 주어졌기 때문에 소비자 선

택의 관측치는 모두 12,150개이다. 자료에는 컨조인트에 대한 응답 이외에도 설문조

사의 특성 상 소득, 학력, 나이 등 각 응답자의 특성에 관한 변수들이 포함되어 있다.

2. 분석모형

컨조인트 응답은 복수의 대안들 중 하나를 선택하거나 선호의 순서를 매기는 것

으로 이루어지므로, 보통 이산적 선택 모형(discrete choice model)을 이용해 계량경

제학적으로 분석을 수행한다. 본 절에서는 여러 가지 이산적 선택 모형 중에서 조건

부 로짓 모형(conditional logit model)을 이용한다. 조건부 로짓 모형은 소비자가 여

러 제품 중 하나를 선택할 때 제품의 속성이 선택에 얼마나 영향을 미치는지를 분석

하는 데 흔히 사용되는 모형이다. 

조건부 로짓은 단순 로짓 형태의 모형으로, 실행방법이 비교적 쉬우며 특히 수요

탄력성이 간단한 수식형태로 도출된다는 장점을 가지는 반면, IIA(Independence of 

Irrelevant Alternatives) 속성을 가지기 때문에 한 제품의 가격변화가 여타 제품 수요

에 미치는 영향, 즉 가격의 교차탄력성(cross-price elasticities)이 모든 여타 제품에서 

동일하게 나타난다는 한계를 가진다. 그러나 본 연구에서는 각기 속성이 다른 유선

전화와 무선전화 2개의 대안 중 하나를 선택하는 문제를 다루고 있기 때문에 비현

실적인 대체패턴의 문제는 심각하지 않을 것으로 판단된다. 

추정모형의 도출은 효용함수에 대한 가정에서부터 출발한다. 소비자 가 제품 로

부터 얻는 효용 는 관찰가능한 설명변수와 모수의 함수로 연구자가 파악할 수 있

22) 두 개의 카드를 제시할 때 비교가 무의미한 경우는 제외하였다. 예컨대 다른 속성

들이 모두 동일하나 A가 B에 비해 요금이 200원 싼 경우는 거의 모든 사람이 A를 

선택할 것이기 때문에 소비자의 수요에 대한 정보를 주지 못한다.
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는 부분인 와 설명불가능한 오차항 로 구성된다고 본다.23) 를 주어진 가격

()과 기타 제품특성()의 모수에 대한 선형함수라고 가정하면 간접효용함수는 아

래와 같이 표현될 수 있다.

 

 

제품특성이 효용에 미치는 크기를 나타내는 계수들(  )은 소비자마다 다를 

수 있다. 즉, 어떤 사람은 전화사용의 편의성에는 별로 개의치 않지만 다른 사람보

다 가격에 대해 더 민감할 수 있다. 소비자가 여러 개의 대안들 중 제품 j를 선택하

는 것은 그것이 다른 옵션들보다 높은 효용을 주는 경우, 즉  ≧, ∀ 인 경

우이다. 위의 효용함수를 이용하면 이 조건은  ≧  , ∀와 같다. 로

짓 모형은 오차항 이 서로 독립이면서 동일한 분포(independent and identically dis- 

tributed, iid), 즉 분산 인 Ⅰ타입 극단값 분포(type I extreme value or Gumbel dis- 

tribution)를 따른다고 가정한다. 이 경우 ε의 확률밀도함수(probability density function, 

pdf)와 누적분포함수(cumulative distribution function, cdf)는 각각 아래와 같이 된다.

  

 

F(ε)=e -e
-ε

오차항의 극단값 분포 가정 하에서는 제품 j를 선택할 확률이 아래와 같은 간단

한 형태로 표현된다.24)

 ∑



23) 이와 같이 효용함수가 결정적 부분(deterministic part)과 확률적 부분(random part)
로 구성된다고 보는 모형을 확률적 효용 모형(random utility model)이라고 광범위

하게 정의한다.
24) 도출과정은 Train(2003) 등을 참조하라.
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계수의 추정은 주로 최우추정법을 통해 이루어지는데, N명의 사람이 각자 선택 

가능한 대안 중 하나의 제품을 선택하는 경우 각 사람의 선택은 아래와 같은 확률로 

나타낼 수 있다.









(여기에서 는 소비자 가  제품을 선택하면 1, 선택하지 않으면 0을 의미)

N명의 선택을 종합하면 전체 관측이 나타날 확률은 아래의 와 같이 되고, 이

에 로그를 취하면 로그우도함수(Log Likelihood Function) 를 구할 수 있다. 일

반적인 최우추정법에서와 같이 의 추정량은 로그우도함수를 극대화시키는 값이다. 

 












 











수요함수 계수들의 추정치가 구해진 다음에는 이를 이용하여 선택확률의 가격탄

력성을 구할 수 있다.25) 선형의 효용함수를 가정한 로짓모형에서 선택확률의 자기가

격탄력성과 교차탄력성은 다음과 같은 간단한 식에 의해 계산된다.

ⅰ) 자기가격탄력성

 









 

  

25) 본 절에서의 탄력성은 가격변화에 따른 수요량의 변화를 의미하는 일반적인 의미

의 탄력성이 아니라 복수의 대안 중 하나를 선택할 확률이 가격변화에 따라 변하

는 정도를 나타내는 수치이다. 
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ⅱ) 교차탄력성

 











 

(여기에서 는 제품이 선택될 확률, 는 제품의 가격, 는 제품에서 얻는 소

비자의 간접효용(indirect utility), 는 가격의 계수)

계산에서는 실제의 가격 계수와 제품의 선택확률 대신 가격의 추정치 와 추정치

의 함수로 계산되는 예상 확률 이 사용된다. 

주어진 제품특성 하에서 추정된 가격탄력성은 모수들의 함수이다. 따라서 탄력성의 

표준편차는 델타법(delta method)를 이용해서 구할 수 있다. 즉, 가 －점근적으

로 정규분포를 따르고(－asymptotically normally distributed), 점근분산(asymptotic 

variance)이 양의 준정부호행렬(positive semidefinite matrix)인 Avar()라 가정할 때, 

의 함수 는 아래와 같은 분포를 따른다.(는 ∇로 의 Jacobian)

 

∼  ′   

이에 따라, 와 가 구해지면, 의 표준편차는 아래 값에 제곱근을 

취해 구할 수 있다.

≡′

선형의 효용함수를 가정한 로짓모형에서는 우리가 구하려고 하는 가격탄력성은 

모수의 명시적 함수로 표현되기 때문에 모수에 대한 탄력성의 편미분(partial de- 

rivative)또한 명시적 함수형태로 구할 수 있고, 이는 아래와 같다.
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ⅰ) 자기가격탄력성















 

(가 가격 계수 가 아닌 경우)




 



 


  

 
  

(가 가격 계수 인 경우)

ⅱ) 교차탄력성

















(가 가격 계수 가 아닌 경우)
















(가 가격 계수 인 경우)
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3. 분석결과

추정모형에 내재한 한 가지 계량경제학적인 문제는 설문응답자 1명에 대해 모두 

15개의 관찰치가 사용되었기 때문에 로짓분석에서 통상적으로 가정되는 관찰치 간

의 독립성이 보장되지 않는다는 것이다. 즉, 를 응답자 i의 j번째 선택상황에 대한 

응답이라 할 때 와 (≠)가 상호독립이 아닐 수 있기 때문에 추정치에도 편의

가 생길 수 있다. 이러한 문제를 피하기 위해 추정에서는 개인 고정효과(individual 

fixed effects)를 고려하였다.

<표 4－19>에 제시된 조건부 로짓 모형을 통한 소비자 효용함수의 추정결과를 보

면 유선전화와 요금의 계수가 각각 －0.99, －0.015로 예상과 같이 유선전화와 높은 

요금은 음의 효용을 주는 것을 알 수 있다. 통화의 편의성 측면에서 단말기의 이동

성은 양의 효용을 주지만 전화번호부나 단축버튼 등 단말기의 부가기능은 선택에 

영향을 미치지 못하는 것으로 나타났다.

<표 4－19>  로짓모형 추정결과

계수 S. E. z P>|z| 

유선여부 －.9957 .1127 －8.84 0.000 0.3695
요금 －.0151 .0003 －55.20 0.000 0.9850

단말기이동성 .2106 .0673 3.13 0.002 1.2344
단말기부가기능 －.0390 .0660 －0.59 0.555 0.9617

Conditional(fixed-effects) logistic regression
Number of obs=24300
LR chi2(4)＝4006.80
Prob＞chi2＝0.0000
Log likelihood＝－6418.3373        
Pseudo R2＝0.2379

마지막 열의 는 각 변수의 단위 변화에 따른 승산비(odds ratio), 즉 선택하지 않

을 확률에 대한 선택확률의 비율 변화를 의미하는데, 요금의 경우 0.985라는 것은 
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어떤 서비스의 요금이 1원 오르면 그 서비스를 선택할 확률이 1.5%만큼 (0.015＝1

－0.985) 떨어짐을 뜻한다. 다른 조건이 동일하다면 무선전화에 비해 유선전화를 선

택할 확률은 63% 이상 떨어지는 반면, 단말기에 이동성이 있으면 통화 시 이용될 

확률이 23.4% 가량 증가할 것으로 예측할 수 있다.

설문조사 데이터 사용의 장점 중 하나는 응답자들의 선택과 함께 그 응답자 개인 

혹은 응답자가 속해있는 가구의 특성을 동시에 알 수 있다는 점이다. 응답자 특성 

정보를 이용하면 설명변수의 계수들이 이용자들의 특성에 따라 어떤 차이를 보이는

지 파악할 수 있다. 본 연구는 통화수요의 가격민감도에 초점을 맞추고 있으므로 가

격민감도가 이용자의 나이, 성별, 결혼여부, 그리고 통화요금지출수준에 따라 얼마

나 다른지를 살펴보고자 한다. 이를 위해 이용자 특성변수와 가격의 교차항(interac- 

tion term)을 추가한 조건부 로짓모형을 회귀분석하였고, 그 결과는 <표 4－20>과 같다.

<표 4－20>  응답자 특성을 고려한 로짓모형 추정결과

계수 S. E. z P>|z|
유선여부 －.7539 .1460 －5.17 0.000
가격 －.0199 .0018 －11.29 0.000

나이*가격 －.00002 .00006 －0.40 0.690
성별*가격 .00092 .00068 1.36 0.173
결혼*가격 .00051 .00093 0.55 0.582
유선지출*가격 .00004 .00002 1.99 0.046
무선지출*가격 .00004 8.79e-06 5.07 0.000

단말기이동성 .3130 .0873 3.59 0.000
단말기부가기능 .0682 .0856 0.80 0.426

 

Conditional(fixed-effects) logistic regression
Number of obs ＝ 15540
LR chi2(4)＝4593.54
Prob＞chi2＝0.0000
Log likelihood＝－3088.9849        
Pseudo R2＝0.4265

계수의 부호로 보면 나이가 많을수록, 그리고 남자(성별＝1)보다는 여자가, 기혼
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(결혼＝1)보다는 미혼이 더 가격에 민감한 수요를 가지고 있는 것으로 판단할 수 있

다. 그러나 세 가지의 이용자 특성은 통계적으로 유의하게 계수의 차이를 만들어내

지 못한다. 반면 유선과 무선전화 요금지출과 가격의 교차항은 매우 작지만 유의미

한 양의 계수값을 보여, 통화요금을 많이 내는 사람일수록 가격에 덜 민감하다고 할 

수 있다. 

앞서 언급한 바와 같이 추정된 계수들을 탄력성 수식에 대입하면 각 제품 선택확

률의 자기가격탄력성과 교차탄력성을 구할 수 있다. 보통의 제품 구매에서는 다수의 

선택가능한 대안들 중 하나를 선택하는 것이 일반적이다. 그러나 본 연구에서 관심

을 가지고 있는 것은 유선전화와 무선전화 간의 선택이기 때문에 각각 하나씩의 유

선과 무선 전화서비스 조합을 골라 선택상황을 만들고 둘 간의 대체관계를 살펴보는 

것이 바람직하다. 이를 위해 [그림 4－6]과 같은 8가지의 선택상황을 설정하였다.

[그림 4－6]  선택비율의 탄력성 분석을 위한 8가지 선택 상황

선택상황 1 2 3 4
선택 A B A B A B A B
유무선 유선 무선 유선 무선 유선 무선 유선 무선

가격 50 300 50 250 50 200 50 300
이동성 없음 있음 없음 있음 없음 있음 있음 있음

부가기능 없음 있음 없음 있음 없음 있음 없음 있음

선택상황 5 6 7 8
선택 A B A B A B A B
유무선 유선 무선 유선 무선 유선 무선 유선 무선

가격 50 300 150 300 250 300 300 300
이동성 있음 있음 없음 있음 없음 있음 없음 있음

부가기능 있음 있음 없음 있음 없음 있음 없음 있음

선택상황 1은 현재 시내유선전화와 무선전화 간의 가장 일반적인 선택상황에 가
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까운 조합이다. 현재 유선전화를 이용한 시내통화요금은 3분당 39원, 무선전화를 이

용할 경우 324원이며 유선전화에는 이동성과 부가기능이 없는 경우가 많다. 선택상

황 2와 3은 선택상황 1에 비해 무선요금을 각각 50원과 100원 인하한 경우이다. 선

택상황 4와 5는 요금은 선택상황 1과 같으나, 유선전화에 이동성과 부가기능이 하

나씩 추가되는 경우이고, 선택상황 6에서 8까지는 선택상황 1에 비해 유선전화 요

금을 각각 100원, 200원, 250원 올리는 경우를 가정한 것이다.

<표 4－21>에서 볼 수 있듯이 유선과 무선통화의 가격탄력성이 가지는 전반적인 

특징은 무선전화 요금이 유선전화에 비해 상대적으로 큰 경우 무선전화의 자기가격 

탄력성은 유선전화에 비해 상당히 크다는 것이다. 또한 상대 가격이 낮아질수록 교

차탄력성은 더 커지는 것으로 나타나는데, 이는 요금이 상대적으로 낮은 수준에 있

을수록 요금이 내려갈 때 경쟁 서비스 수요는 더 큰 비율로 줄어듦을 의미한다. 

<표 4－21>  유선과 무선전화 선택비율의 탄력성

  
선택상황 1 선택상황 2 선택상황 3 선택상황 4

유선 무선 유선 무선 유선 무선 유선 무선

유선통화량
－0.054
(0.006)

0.699
(0.042)

－0.106
(0.011)

0.647
(0.061)

－0.195
(0.018)

0.558
(0.074)

－0.044
(0.008)

0.709
(0.035)

무선통화량
0.324

(0.013)
－4.195
(0.108)

0.531
(0.014)

－3.235
(0.107)

0.779
(0.017)

－2.234
(0.102)

0.266
(0.014)

－4.253
(0.103)

선택상황 5 선택상황 6 선택상황 7 선택상황 8
유선 무선 유선 무선 유선 무선 유선 무선

유선통화량
－0.044
(0.010)

0.709
(0.035)

－0.584
(0.060)

1.675
(0.119)

－2.303
(0.154)

1.464
(0.140)

－3.478
(0.167)

1.041
(0.100)

무선통화량
0.266

(0.015)
－4.253
(0.103)

1.169
(0.049)

－3.351
(0.171)

2.763
(0.111)

－1.756
(0.180)

3.478
(0.107)

－1.041
(0.131)

주: 괄호안은 standard error

한편 무선요금 변화에 따른 유선통화량의 탄력성이 유선요금에 대한 무선통화량

의 탄력성보다 대체로 큰 것으로 나타나, 상대적으로 유선통화량이 무선요금의 변
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화에 더 민감하게 반응함을 알 수 있다. 

각 선택상황 별로 도출된 탄력성 크기를 살펴보면 선택상황 1의 경우 유선통화 선

택비율의 자기가격탄력성은 －0.054로 매우 낮은 수준인데 반해 무선통화 선택비율

의 자기가격탄력성은 －4.195로 상당히 높은 수준이다. 또 무선요금에 대한 유선통화

의 탄력성은 0.699이나, 유선요금에 대한 무선통화의 탄력성은 0.324밖에 되지 않아, 

전반적으로 현재의 일반적인 유선과 무선전화의 대체성은 크지 않음을 알 수 있다.

무선요금이 낮아지는 선택상황 2와 3의 경우를 보면 무선통화의 상대요금이 낮아

질수록 무선통화의 가격변화에 대한 민감도가 낮아지고 유선통화의 민감도는 높아

진다. 유선요금이 높아지는 선택상황 6에서 선택상황 8까지의 결과를 보더라도 무

선통화의 상대요금이 낮아질수록(유선요금이 상대적으로 높아질수록) 무선통화의 

가격탄력성이 낮아짐을 알 수 있다.

유선전화가 단말기 이동성과 부가기능을 모두 가지고 있는 선택상황 5의 결과를 

선택상황 1과 비교해보면 무선전화의 자기가격탄력성 및 교차탄력성은 더 커지는 

반면 유선전화의 탄력성은 더 작아짐을 알 수 있다. 이는 단말기 측면에서 나타날 

수 있는 무선전화의 상대적 편의성이 사라진다면 무선전화의 가격 민감도는 더 커

질 수 있음을 의미한다.

시장획정을 판단하기 위해서는 가격탄력성 이외에도 시장에서의 비용구조에 대

한 정보가 필요하기 때문에 여기에서 계산된 선택확률의 가격탄력성으로부터 시장

획정에 관한 단정적 결론은 얻을 수는 없다. 다만, 현재 전세계적으로 시장획정의 

원리로 널리 받아 들여지고 있는 SSNIP(small but significant and nontransitionary 

increase in price), 즉 “작지만 유의하고 비일시적인 가격인상”을 통한 검증방법을 적

용하는 실제적인 방법 중 하나인 임계손실분석(critical loss analysis)의 사례로부터 

어느 정도의 단서를 얻을 수는 있다.

SSNIP 테스트는 가상의 독점기업이 작지만 유의하고 비일시적인 가격인상을 할 

경우 소비자들이 경쟁재로 구매전환을 함으로써 독점기업의 이윤이 줄어들 것인지

를 판단하여, 이윤이 줄어들게 되는 경우는 그 경쟁재를 동일 시장으로 포함시키고 
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이윤이 늘어나는 경우는 두 상품을 독립된 시장으로 획정해야 한다는 원리이다. 임

계손실분석은 제품의 한계비용을 고려해 임계매출손실률, 즉 이윤을 감소시키는 매

출하락률을 계산하고 가격하락에 따라 매출이 임계매출손실률보다 크게 나타나는

지 여부를 동일시장 획정의 기준으로 삼는 방법이다.  

하나의 사례로, 영국의 Ofcom은 초고속인터넷 시장 획정에서의 시장획정을 위해 

임계손실분석 방법을 사용하는데, [그림 4－7]과 같이 초기 가격에 대한 한계비용

의 비율에 따라 임계손실수준에 대응하는 구매 전환률을 계산해 적용하고 있다. 예

컨대 가격에 대한 한계비용의 비율이 60%라면 10%가격인상에 대해 구매전환률이 

20%이상인 경우 이윤을 감소시키는 수준 이상으로 매출이 떨어지기 때문에 경쟁 

상품을 동일시장으로 획정해야 한다는 것이다.26) 

[그림 4－7]  영국 초고속인터넷 시장의 임계손실계수(critical loss factor)

자료: Ofcom(2007)

우리나라 유선 및 무선전화 시장에서의 가격 대비 한계비용 비율에 대한 정보가 

26) 임계손실계수의 도출 방법 및 테스트의 구체적인 실행 방법은 Ofcom(2007)을 참

조하라.
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없기 때문에 단정적인 결론을 내리기는 어려우나, 상당히 높은 요금수준이 아닌 경

우 가격인상에 대한 구매전환률이 임계손실수준을 넘기는 어려울 것으로 판단된다. 

제5 절  소  결

본 장에서는 3가지의 다른 데이터와 추정방법을 통해 유무선 통화수요의 가격탄

력성을 추정하였다. 연립방정식 체계를 이용해 유무선 요금과 통화량 간의 관계를 

살펴본 결과 총량데이터를 이용하거나 가상의 가격시나리오에 기반한 실험데이터

를 이용하는 것에 관계없이 유무선 간 대체가격탄력성은 유의미한 양의 값을 갖지 

않았다. 다만, 기간별로 구분하여 분석한 결과에서는 이동전화 시장이 성숙기에 이

르면서 유무선 대체가 미약하나마 존재하는 것으로 나타났다. 두 가지의 분석에서 

양의 교차탄력성이 나타나지 않은 것은 실제 소비자들이 유선과 무선 전화를 강한 

대체재로 인식하고 있지 않기 때문이기도 하지만 분석에 이용된 데이터의 결함에서 

기인한 것일 수도 있다. 과거 데이터에서 나타난 유무선 요금은 시계열 상으로 큰 

변화를 보이지 않은 가운데, 유사한 형태의 추세를 나타냈다. 따라서 상대적인 요금 

변동이 수요에 미치는 영향을 식별해내기가 쉽지 않을 수 있다. 또 앞서 언급했듯이 

가상의 가격시나리오 실험은 유선 또는 무선 한 쪽의 서비스 요금을 고정시키고 다

른 쪽의 서비스 요금을 하락시키는 방식으로 진행되었기 때문에 대체가능한 서비스 

가격이 변하더라도 가격이 고정된 서비스에 대한 수요는 변하지 않는 것으로 응답

했을 가능성이 있다.

컨조인트 설문은 이러한 한계점을 어느 정도 극복하는 방법으로 볼 수 있는데, 이

에 기반한 조건부 로짓모형으로부터 얻은 결과에서는 유무선 간 교차탄력성이 양의 

값으로 나타났다. 그러나 가격탄력성의 크기는 유무선 시장을 단일시장이라는 것을 

뒷받침할 만큼 크지 않았다.

실증분석 결과는 현상적으로 나타나 보이는 유무선 대체현상, 즉 유선전화 통화

량과 매출액의 지속적인 감소와 무선전화 통화량 및 매출액의 증가가 유선전화에 
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대한 무선전화의 상대가격 하락에 따른 잠재적 유선전화 이용자의 무선전화 이용증

가에 의해 설명될 수 있는 부분이 예상보다 크지 않다는 것을 보여준다. 그렇다면 

유무선 통화량에서 나타나는 추이를 설명할 수 있는 다른 요인들은 어떤 것들이 있

을까? 

우선은 대체 현상이 가격이외의 요인, 즉, 서비스 품질, 수요 성향의 변화 등에 의

해 일어났을 것이라는 설명이 가능하다. 서비스 초기에 이동전화는 유선전화에 비

해 통화품질이 좋지 않았고, 이동시 즉각적인 통화가 꼭 필요한 일부의 소비자들만 

사용했었다. 이후 이동전화의 품질이 개선되고 각종 부가기능이 강화되면서 이동전

화가 단순 통화뿐만 아니라 음악청취와 사진촬영 등에 이용됨에 따라 요금 외적인 

가입자 증가요인이 나타났다. 따라서 적어도 이동전화 시장의 성장기에는 상대가격

의 하락보다는 가격 외의 요인이 가입자 및 통화량 증가에 더 큰 영향을 미쳤다는 

주장이 설득력을 얻을 수 있다. 시계열 분석에서 이동전화 시장이 성숙기에 들어선 

2001년 이후에 유무선 간 교차가격탄력성이 미약하게나마 나타났다는 점은 최근의 

유무선 통화 시장 성장추이까지 완벽하게 설명하지는 못한다고 하더라도, 향후 유

무선 통화대체의 심화 가능성은 예측 가능하게 해준다. 

두 번째 설명가능 요인으로는 소득증가의 비대칭적인 영향을 들 수 있다. 개인이 

하루에 평균적으로 이용하는 통화량이 가격이나 소득에 따라 크게 변하지 않고 대

체로 일정한 대신 소득이 증가함에 따라 유선보다는 무선전화를 더 많이 사용하게 

된다면, 소득 증가 시 무선전화의 통화량은 늘어나고 유선전화의 통화량은 줄어들 

것이다. 즉, 유선전화는 일종의 열등재이고 가격변화보다는 소득증가가 유무선 통

화량 변화의 주요 요인이라 보는 설명이다. 이를 검증해줄 수 있는 실증분석 결과에

서는 소득증가가 유선과 무선 통화량에 미치는 영향이 엇갈리게 나타난다. 시계열 

분석결과인 <표 4－10>을 보면 실제로 소득증가에 의해 이용량이 늘어난 것은 무선

통화보다는 유선통화이나, 설문조사 결과인 <표 4－16>에서는 무선통화의 소득탄

력성이 더 크게 나타난다. 

이메일, 메신저, SMS 등 비음성 통신수단도 유선과 무선 통화에 비대칭적인 영향
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을 줄 가능성이 있다. 즉, 비음성 통신수단 이용 증가가 무선전화보다는 유선전화 

사용을 더 크게 줄이는 효과를 가질 수 있다는 것이다. 아직까지 휴대인터넷의 사용

이 보편화되지 않았기 때문에 무선전화를 대신해 이메일이나 메신저를 이용하는 경

우는 많지 않다. 반면 집이나 사무실 등 유선전화 사용이 가능한 공간에서는 많은 

경우 인터넷을 이용할 수 있기 때문에 대체 수단을 이용해 연락을 주고받기가 쉽

다.27) 서비스의 성격 상 유선전화와 무선전화 간의 유사성이 이메일 및 메신저와의 

유사성 보다 크기 때문에 유무선 간 대체성이 없다면 비음성 통신수단과 유선음성 

서비스 간 대체성도 크지 않을 것이라 생각할 수 있지만, 이메일이나 메신저는 거의 

무료라는 점을 생각하면 대체의 유인은 충분하다. 비음성 통신수단의 유선전화 대

체에 대해서는 향후 추가적인 연구가 필요할 것이다.

27) 총량데이터를 이용한 분석에서 무선통화량에 단순 SMS 트래픽은 포함되어 있다.
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제 5 장  유무선대체 관련 통신규제정책 개선방안

제1 절  국내 통신규제제도 현황 및 유무선대체 관련 정책이슈

1. 역무 및 사업자 분류 제도

가. 통신서비스 사업 역무구분

1) 역무 구분체계의 의의 및 구성

역무 구분체계의 의의이자 목적은 첫째, 역무 구분을 통해 개별 통신서비스를 정

의할 수 있으며, 둘째, 사업자가 제공하는 서비스가 시장에 미치는 영향에 따라 차

등적 규제를 부여하는 근거가 된다는 것이다. 또한, 역무 간 구분을 통해 서비스 간 

충돌을 배제함으로써 규제자와 사용자의 혼동을 방지하도록하여 규제 범위를 구체

화하고 명확화하는데 역무 구분체계의 의의가 있다.

역무구분은 ‘제공되는 서비스의 범위’를 말하는 것으로 구현되는 서비스를 범주

화하는 것이라고 할 수 있다. 사업자 범주화와 서비스 범주화가 결국은 사업자 분류

체계와 역무구분 체계의 가장 큰 차이점이 된다. 사업자는 제공하는 사업의 성격에 

따라 구분이 되고 역무 구분은 제공되는 서비스 자체의 특성에 따라 구분되는 것이

다. 따라서 과거 역무는 음성, 데이터, 전신 등과 같이 제공되는 서비스의 범주화를 

통해서 하위 역무들이 결정되었다. 다만, 제공되는 서비스의 특성 및 물리적 구현방

식 등에 따라 구분기준이 상이한데, 예를 들어 음성 혹은 데이터, 신호전송 혹은 컨

텐츠 제공, 고정 혹은 이동 등의 기준을 바탕으로 개별 서비스들의 역무가 지정되었다.

2) 우리나라의 분류체계 변화 과정

우리나라에는 1990년 전기통신사업자 분류체계가 처음으로 도입되었는데, 이 당

시 통신사업자를 기간통신사업자와 부가통신사업자로 구분하였다. 첫째, 기간통신

사업자는 유선전화서비스를 제공하는 일반통신사업자와 이동통신서비스를 제공하
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는 특정통신사업자로 다시 구분되었는데, 이는 결국 전송형태－유선 또는 무선－ 

에 따른 분류라고 할 수 있다. 둘째, 부가통신사업자는 기간통신사업자로부터 전기

통신회선설비를 임차하여 DB, DP, 축적․전송, EDI, 전자우편 등의 서비스를 제공

하는 사업자를 지칭하게 되었고, 이 부가통신역무는 현재까지도 유지되고 있다.

위의 분류체계가 최초로 도입되어 운용되면서 드러난 문제점을 보완하기 위하여 

1995년 1차 분류체계 개편이 있었다. 당시 개편의 핵심은 첫째, 일반과 특정으로 분

리되던 기간통신사업자를 단일화하고, 둘째, 부가통신사업자가 제공할 수 있는 역

무를 몇 가지로 한정하였던 것을 기간통신사업자가 제공하는 역무 이외의 전기통신

역무를 제공할 수 있게 하였다. 이는 부가통신 사업에 포함되는 서비스의 범위가 대

폭 확대된 것을 의미하는데, 기존에 부가서비스를 규정하던 방식에서 기간통신서비

스 이외의, 즉, 포괄범위가 적용된 것이라고 할 수 있다.

최근까지의 분류체계는 1997년 2차 분류체계 개편 당시 수립된 것을 사용하였다. 

이 개편을 통해 별정통신사업자라는 새로운 통신사업자가 등장하였으며, 기간․별

정․부가라는 통신사업의 틀이 형성되었다.

<표 5－1>  현행 통신사업 분류체계

구분 기간통신사업자 별정통신사업자 부가통신사업자

정의

전기통신회선설비를 

설치하고 

기간통신서비스를 

제공하는 사업자

1호 2호 3호

기간통신사업자로부터 

전기통신회선설비를 

임차하여 

부가통신서비스를 

제공하는 사업자

설비보유 설비미보유 설비보유

기간통신사업자의 

전기통신회선설비를 

이용하여 

기간통신서비스를 

제공하는 사업자

구내에서

전기통신

서비스를 

제공하는 

사업자

제공

서비스

전화, 전신, 
전기통신회선설비임대, 

주파수를 할당받아 

제공하는 서비스

음성재판매

인터넷폰

재과금

가입자모집

무선재판매

인터넷폰

구내통신

기간통신사업자가 

제공하는 기간통신 

이외의 서비스
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3) 역무 구분체계의 한계 및 개선 방향

기술발전, 융합현상의 증대에 의하여 다양한 서비스들이 등장하면서 음성․데이

터 기준, 지역별 역무제공 기준 등과 같은 기준이 모호해 짐에 따라 역무구분의 혼

란이 발생하고 있다. 나아가 통신과 방송의 기준 역시 모호해 짐에 따라 역무간 충

돌이 빈번하게 일어나고 있다. 이에 따라 기존의 세부 역무구분을 폐지하는 방안에 

대한 논의가 지속되었고, 최근(2007년 12월 15일부로 시행) 개정된 전기통신사업법 

시행규칙에 반영되었다.

<표 5－2>  역무분류 개정안

현행 시행규칙 법

역무

전화역무

전송역무

기간통신역무

가입전신역무

인터넷접속역무

인터넷전화역무

기타역무

주파수를 할당받아 제공하는 역무 주파수를 할당받아 제공하는 역무

전기통신회선설비 임대역무 전기통신회선설비 임대역무

최근 논의된 역무통합의 기본방향은 통신망의 광대역화, All-IP화에 따른 서비스 융

합화를 수용하고 통신시장의 진화에 대응하여 기존의 열거식 역무를 ‘전송서비스’로 

통합하여 수평규제의 틀을 수립하는 한편 진입을 완화하고 경쟁을 활성화하는 데에 

초점이 맞추어져 있다. 나아가 개별행위 규제에 대해서는 사전적인 역무구분을 대체

하여 개별규제의 목적에 맞게 고유한 시장획정을 적용하여 규제의 유연성을 높이고 

신규 서비스 등장에 따른 구분체계의 혼란을 방지하는 데에 또 다른 목적이 있다. 즉, 

수평적 규제환경에 적합하도록 역무간 중첩환경을 반영하여 실제 서비스 시장을 기

준으로 규제의 단위를 설정함으로써 규제의 유연성을 높이고 시장획정을 통한 규제

단위 설정으로 융합환경에서 서비스 간 규제형평성을 달성하고자 하는 것이다.
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역무통합 및 관련 법률 개정 방향은 기간통신역무에 대한 열거식 정의 대신 포괄

적인 정의조항이 신설될 계획이며, 우선적으로 시행규칙 개정을 통해 7개의 세분화

된 역무가 전송역무, 주파수를 할당받아 제공하는 역무, 전기통신회선설비 임대역

무의 3가지 역무로 통합되었다.28) 또한 시행규칙 개정과 동시에 기간통신역무를 단

일화하는 전기통신사업법 개정이 동시에 추진되고 있다.

나. 통신서비스 사업자 분류

1) 사업자 분류체계의 의의

사업자 분류체계는 일반적으로 민영화나 신규사업자의 진입을 통해 통신시장에 

보다 효율적으로 경쟁을 도입시킬 목적으로 시장을 체계화하는 것을 말한다. 시장

을 체계화함에 있어서 상기한 역무 구분체계는 규제 목적에 따라 제공되는 서비스

를 중심으로 체계화하는 것임에 반해, 사업자 분류는 통신서비스 시장 내에서의 사

업자 유형에 따라 분류하는 차이가 있다. 사업자 분류의 목적은 통신시장에 진입하

는 시점과 통신시장 진입 후에 분야별 중요성 등을 기준으로 차별적 규제를 하기 위

한 것인데 특히 시장 내에서 사업자가 갖는 영향력이나 이용자에게 미치는 영향, 경

쟁상황에 미치는 영향에 따라 분류되는 경향이 많다.

사업자 분류가 갖는 의의는 첫째, 진입규제 목적에서는 허가, 등록, 신고 등으로 

규제를 차별화할 수 있으며, 둘째, 사후의 행위규제 목적에서는 요금, 상호접속, 관

로포설권, 보편적서비스 의무 등의 규제에 차별적 규제의 수준을 적용시킬 수 있다

는 것에서 찾을 수 있다. 이 외에 통계분류 및 상호 성격이 다른 사업을 구분하여 최

종이용자와 규제자의 이용 효율을 높일 수 있다.

28) 전송역무: 전신․전화․인터넷접속․인터넷전화 등 음성․데이터․영상 등의 

전자기신호를 그 내용이나 형태의 변화없이 송신하거나 수신하는 전기통신역무 

주파수를 할당받아 제공하는 역무: 전파법 제11조 또는 제12조에 따라 할당받은 

주파수를 사용하는 무선국을 개설하고 이를 이용하여 음성․데이터․영상 등의 

전자기신호를 그 내용이나 형태의 변경없이 송신하거나 수신하는 전기통신역무

전기통신회선설비임대역무: 전기통신회선설비를 임대하는 전기통신역무



122

2) 사업자 분류체계의 구성

사업자 분류체계는 크게 한국 또는 호주와 같이 설비보유 여부에 따라 유형을 분

류하는 분류제도와 미국 등과 같이 통신서비스와 비통신서비스만을 구분하는 포괄

적 분류제도로 구분할 수 있다. 일반적으로 사업자 분류체계는 역무구분의 상위 개

념으로 사업자에 대한 ‘규정’의 성격이 강하다. 사업자 분류체계는 각 국가의 통신시

장 환경이나 정책목표에 따라 각기 상이한 기준으로 적용되고 있다. 예를 들어 미국

의 경우는 Common Carrier와 non-Common Carrier, 호주의 경우는 Carrier와 Service 

Provider, 한국의 경우는 기간, 부가 및 별정통신사업자로 구분하고 있다. 이러한 차

이는 무엇이 ‘기준’이 되는가, 어떤 서비스를 ‘제공’하는가, 시장이 미치는 영향의 ‘정

도’가 어느 정도인가에 따라 분류체계의 틀이 상이하게 나타나게 된다. 대표적으로 

네트워크 전송설비 보유여부와 음성/데이터 서비스 제공여부가 구분의 기준이 되며, 

이를 바탕으로 분류체계의 틀이 형성된다고 할 수 있다.

3) 사업자 분류체계의 확장

사업자 분류체계는 통신시장에 존재하는 혹은 진입하려하는 사업자에 대한 규정 

근거를 제공하고 있다. 한국의 경우, 전기통신사업법에서 분류체계를 규정하고 있

으며 이를 바탕으로 하위 역무가 규정된다. 그러나 최근 종합통신사업자가 등장하

고, 비기간통신사업자가 기간통신역무를 제공하는 상황이 발생하면서 이같은 ‘수직

적’ 체계가 적용되지 않는 상황이 발생하기 시작했다. 일반적으로 사업자 분류체계

는 ‘포괄적’ 기준이기 때문에 기준이 단순할수록 분류체계의 확장이 용이해지게 된

다. 해외 주요국의 경우 네트워크 보유 여부로 기준을 단일화하는 추세를 보이고 있

으나, 한국은 네트워크 설비보유 여부와 음성과 데이터라는 2개의 기준이 존재하여 

상호 충돌하는 경우가 다수 발생하였고 이에 따라 역무 통합을 통해 이 문제를 해결

하려 하는 논의가 진행된 것이다. 다만, 역무는 통합이 되더라도 기존의 기간, 별정 

및 부가통신사업자라는 사업자 분류의 기본 틀은 유지될 것이다. 따라서 전체적으

로는 사업자 분류체계의 기준이 명확․단순화 되면서 하위 역무를 확장하는(역무가 

통합되는) 추세로 나아가고 있다.
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다. 역무 및 사업자 분류제도와 유무선 대체

지금까지 기술한 바와 같이 제공하는 서비스와 사업자 유형에 따라 세분화된 역

무 및 사업자 분류를 해왔던 우리나라의 분류체계는 역무 및 사업자 유형 간 통합을 

통해 넓게 정의되는 방향으로 변화하고 있다. 융합환경 하에서 향후 유무선 통신서

비스 간 대체가 더욱 진전되고 유무선 융합서비스가 활성화 될 것으로 예상되므로, 

중장기적으로 역무 간 칸막이를 없애고 수평적 규제체계로 나아가는 역무통합의 방

향은 바람직한 것으로 판단된다.

2. 진입규제 제도

가. 통신서비스 사업 진입제도

1) 진입제도의 목적

통신서비스 사업의 경우 자연독점성과 공익성, 망외부성 등의 특징으로 인해 초

기에는 정부로부터 독점권을 부여받은 사업자가 서비스를 제공하고 있었으나, 통신

서비스 사업의 환경변화로 인해 자연독점적인 성격이 변화되기 시작했다. 통신기술

의 발전으로 인해 통신설비 비용이 감소되었고 통신망 구축의 기술적인 제약이 완

화되었으며, 데이터 통신 등 새로운 통신서비스에 대한 수요의 증대로 통신기술이 

발달하였다. 정부의 독점기업에 대한 규제는 의도와 상관없이 많은 경제왜곡을 초

래하여 결과적으로 비효율이 발생하였고, 이러한 이유로 인해 전세계적으로 통신서

비스 시장에 대해 경쟁을 도입하는 방향으로 규제제도가 개편되었다.

통신서비스가 민영기업에 의해 제공되면 효율성 제고는 가능하지만 이로 인해 시

장실패가 발생할 수 있는데, 이를 보완하고 공익성확보가 가능토록 하기 위한 수단

으로 허가제도가 진입규제의 수단으로 도입되었다. 진입규제의 목적은 능력있는 통

신사업자를 시장에 진입시킴으로써 시장내에 효과적인 경쟁을 유발시키는데 있다.

2) 진입제도의 기능

진입제도는 그 자체로써 규제 완결성이 존재하는 것이 아니라 통신서비스 시장의 

시장실패와 공익성 훼손을 방지하기 위해 사업허가라는 과정을 통해 시장에 진입하
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는 사업자에게 적절한 권리와 의무를 부과하기 위한 수단적 요소로써의 기능이 더 

크다고 할 수 있다. 예를 들어, 정책당국이 신규사업자들의 사업지속 능력을 지속시

킬 수 있는 환경을 조성하면서 최대한 경쟁력을 가진 사업자를 시장에 진입하도록 

유도하는 수단으로써 기능하는 것이다. 구체적으로 진입제도의 기능에는 지속가능

한 사업환경 조성과 통신자원관리 차원에서 개별 시장의 허가권 수(사업자 수)를 제

한하는 기능과, 통신시장의 경쟁구조를 결정하고 시장에 진입시킬 사업자를 경쟁력

의 관점에서 선별하는 기능이 있다고 할 수 있다.

3) 분류체계와 진입제도와의 관계

진입제도는 분류체계를 통해 구체화되는 개별 규제라고 할 수 있다. 분류체계는 

통신시장 규제의 목적 및 실효적 적용상 서비스와 사업자, 그리고 이에 적용되는 규

제를 체계화하기 위해 적용되는 것이다. 분류체계는 진입제도와 별개로서 정의되고 

진입제도는 분류제도의 분류체계에 의해 서비스와 사업자에게 적용되는 하나의 별

개 규제이다. 엄밀하게 진입제도는 분류체계 하위에 존재하는 개별규제이나 한국의 

경우는 진입제도를 통해서 분류체계가 구체화되었다는 특징이 있다. 이는 특히 기

간(허가), 별정(등록), 부가(신고) 통신사업에 별도의 진입제도가 존재하기 때문에, 

실질적으로 분류체계는 진입제도를 통해 구체화․현실화 되는 것이라고 말할 수 

있다.

나. 주파수 할당 제도

‘주파수 할당’이란 기간통신 사업을 하고자 하는 자에게 특정한 주파수를 이용할 

수 있는 권리를 부여하는 국가의 행정작용이라고 정의된다. 즉, 주파수 할당이란 포

괄적인 면허 부여와는 달리 사업자 단위별로 특정한 주파수 대역을 정해 이용하도

록 하는 제도를 말한다. 주파수 할당제도는 2000년 전파법 개정시 IMT-2000 주파수 

할당과 관련하여 우리나라에 최초로 도입되었으며, 이전에는 사업허가를 통해 주파

수 이용권이 자동으로 부여되어 주파수가 사업허가심사의 결과에 따라 ‘종적으로’ 

부여되는 방식이었다. 이후 2005년 WiBro용 주파수 할당시 대가할당 제도가 전파법

에 명문화 되었으며 현재까지 계속 유지되어 오고 있다.
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우리나라의 주파수 할당방식은 크게 둘로 나뉘는데, 기간통신사업용 주파수에는 

경제적 가치, 경쟁적 수요 및 기술적 파급효과가 있는 경우에 대가할당, 그 외의 경

우는 심사할당이 적용된다. 대가할당은 매출액, 주파수특성 및 대역폭 등을 고려하여 

주파수할당대가
29)

가 부과되고, 할당주파수의 배타적 이용권 및 양도․임대권 보장되

는 비교적 넓은 범위의 주파수 이용권이 부여된다. 심사할당은 주파수 할당시 사업

허가 절차와 유사하게 신청자에 대한 심사를 통해서 주파수를 할당하는 방식이다. 

유선통신사업자와 동일하게 연도별 출연금
30)

이 부과되지만, 대가할당과 달리 배타적 

이용권 및 양도․임대권리가 없다. 이는 국가자산인 ‘주파수’에 대해서 할당대가를 

납부하지 않기 때문에 원천적 권리가 국가에 귀속되는 것으로 해석되기 때문이다. 

심사할당 주파수 중 셀룰러와 PCS는 2011년 6월 대가할당으로 전환 예정이다.

2000년 IMT-2000 주파수 할당시부터 주파수 경매제 도입에 대한 논의가 계속되

고 있는데 현행 대가할당 방식 대신 주파수 경매제가 도입되더라도 한정된 자원인 

주파수로 인해 무선통신서비스 시장의 사업자수 제약은 지속될 것으로 보인다. 다

만, 주파수 경매제는 포괄적인 주파수 이용권을 부여하기 때문에 임대, MVNO 등의 

도입이 활성화될 전망이고, 이에 따라 신규 서비스 도입촉진 및 신규 사업자 진입촉

진을 꾀할 수 있다.

<표 5－3>  주요 무선통신 서비스별 주파수 할당방식

할당방식 서비스 비 고

심사할당 이동전화, PCS, TRS, 무선데이터통신, 무선호출 －

대가할당 W-CDMA, 위성 DMB, WiBro, 지상파LBS 할당대가 납부

29) 현재 전파법 상 주파수할당대가는 시장 예상매출액의 x%인 (일시)납부금과 실제

매출액의 y%인 연도별 납부금을 부과하되, x와 y의 합은 3%로 하도록 규정되어 

있다.
30) 연도별 출연금은 매출액 300억 이상, 당기순이익이 있는 사업자에 한해 전년도 매

출액의 0.5%를 납부하도록 하며 출연금이 당기순이익의 70%를 초과할 때는 초과

금액을 감면해 준다.
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다. 진입제도와 유무선 대체

유무선 대체가 유선전화와 이동전화간의 가입 또는 통화대체를 의미하는 것이라

면 진입제도는 유무선 대체에 간접적으로 영향을 미칠 수 있다. 기본적으로 무선통

신서비스에 속하는 이동전화 서비스에는 ‘주파수 할당’과 ‘사업허가’라는 진입 관련 

규제가 동시에 적용된다. 이는 ‘허가’라는 진입장벽 외에 주파수 할당이라는 복수의 

진입장벽이 존재한다는 뜻인데, 이에 따라 우리나라뿐만 아니라 해외 주요 국가들

에서도 이동통신 사업자 수는 정부의 정책 방향에 따라 상당한 제약을 받게 된다. 

즉, 전파자원의 희소성으로 인하여 이동통신 시장의 경우 유선통신 서비스 시장과

는 달리 제도적 진입장벽이 낮더라도 자유로운 진입은 매우 어렵다는 것이다.

이동전화 서비스 시장이 유선통신 시장에 비해 비교적 경쟁이 활성화되어 있다고 

해도 이는 이미 ‘진입한’ 사업자간의 경쟁일 뿐 신규 진입을 통한 경쟁은 아니다. 

즉, 유무선 대체가 진행되고 있는 상황에서 축소되고 있는 유선시장에는 사업자가 

신규로 진입할 유인이 적어지는 반면, 이동전화 시장은 존재하는 진입장벽 때문에 

진입의 유인이 존재하더라도 진입이 어려운 상황이 존재하는 것이다. 만약 주파수 

할당을 포함해서 이동전화 서비스 시장의 진입장벽이 더 낮아진다면 유무선 대체가 

더욱 심화될 가능성은 커진다. 예를 들어, 경직된 주파수 할당제도 대신에 MVNO와 

같이 이동통신 서비스 시장에 유연한 진입제도 또는 우회 진입경로가 존재한다면 

신규로 진입하는 사업자들로 인해 유무선 대체가 심화될 수 있다. 이 외에 무선망 

개방 또는 주파수 공유(commons)제도가 활성화된다면 주파수 할당이라는 경직적 

진입제도로 인한 사업자 수 제한이 완화되고 이동통신 시장의 활성화로 인해 유무

선 대체의 심화 가능성이 높아질 것이다.

3. 요금규제 제도

가. 요금규제 제도의 의의

요금규제 제도란 통신사업자의 소매요금(Retail tariff)설정에 대하여 사전적, 사후

적 규제를 부과하는 제도를 말한다. 기본적으로 요금규제제도가 추구하는 목표는 
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이용자 편익 증진과 시장효율성 달성 및 경쟁촉진 등을 꼽을 수 있다. 즉, 요금규제

를 통하여 이용자들이 고품질의 서비스를 저렴한 요금으로 이용할 수 있게끔 하고, 

자원의 배분효율성 및 투자효율성, 생산효율성이 달성되도록 하며, 또한 독점적 요

금설정이나 약탈적 요금설정, 이용자 차별 등과 같은 행위를 배제하고자 한다.

특히 기존 사업자 또는 지배적 사업자의 독점력으로 인해 완전경쟁적 요금구조가 

형성될 수 없으므로 시장상황 및 정책 필요에 따라 요금규제가 적용․발동되며, 규

제의 형태는 요금규제 적용시점의 사업자 요금책정 전후 여부에 따라 사전규제와 

사후규제로 구분된다.

나. 요금규제 제도의 체계 및 유형

우리나라는 1998년 이후 기간통신사업자의 요금에 대하여 신고를 원칙으로 하되, 

시장지배적 사업자인 KT의 시내전화와 SK텔레콤의 이동전화에 대해서는 인가대상

으로 지정하였다. 인가기준은 요금의 적정, 공정, 타당성, 요금 산정방법의 적정, 명

확성 등과 더불어, 책임에 관한 사항, 공사에 관한 비용부담방법, 이용형태의 부당한 

제한 및 부당한 차별적 취급 금지, 중요통신의 확보 등을 규정하고 있다. 또한 위의 

두 사업자의 서비스에 대해서 요금을 변경할 시 물가안정에 관한 법률에 의하여 재

경부 장관과의 협의가 요구되며, 인가의 방식은 보수율규제를 기준으로 유효경쟁, 

효율적 투자 등을 고려하게 된다. 사후규제 관련 법규정은 모든 전기통신사업자에

게 적용되며 이용약관의 변경 시 사회적, 경제적 상황을 고려하여 이용약관이 현저

히 부당한 경우와 요금을 책정하는 핵심 변수인 비용․수익의 부당한 분류, 이용약

관과 다른 역무 제공 금지 등이 적용된다.

다. 요금규제에 있어서의 유무선 간 비대칭성

일부에서는 현재 유선부문, 특히 시내부문이 무선부문에 비해 요금설정에 제약이 

많기 때문에 시내전화 사업자가 무선전화 사업자와 경쟁하기 어렵다는 주장을 하고 

있다. 무선전화의 경우 다양한 요금제를 제공하고 있는 만큼 유선전화에도 다양한 

요금제를 도입해야한다는 것에는 타당성이 있다. 그러나 후발경쟁사업자의 경우 접
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속료 부담 증가 우려 때문에 다양한 요금제를 제공할 수 없는 상황에서 지배적 유선

사업자에게 선택요금제 도입을 허가할 경우 유선시장에서의 독점력이 강화될 수 있

다는 우려도 있다(변정욱 외, 2003).

4. 상호접속 제도

상호접속 제도란 개별 사업자의 가입자 호와 여타 사업자들의 가입자 호 간에 네

트워크 접속을 통해 상호 연동시키는 제도이다. 즉, 이용자가 어떤 사업자에 가입되

어 있든 이와는 무관하게 통신서비스의 이용을 보장하는 제도이다. 상호접속 제도

의 목적은 이와 같이 이용자의 통신서비스 이용을 보장하는 것이지만, 이 외에도 사

업자 간 경쟁상황을 통제하는 정책 수단으로써도 이용된다. 우리나라의 경우 기간

통신사업자간의 상호접속을 의무화하여 기존 사업자가 신규 사업자에게 상호접속

을 거부한다던지 불공정한 상호접속 요율을 책정하는 것을 배제하고 있다.

상호접속 제도는 통신서비스 요금에 직접적인 영향을 미치게 되므로, 요금을 규

제하는 수단으로써도 이용된다. 접속료 제도의 개선은 통신서비스 소매요금을 인하

를 유발하여 이용자들의 후생을 증대시키는 효과를 가져오며, 정확한 원가검증은 

통신사업자로 하여금 지대추구 행위 또는 불공정한 요금책정을 억제하여 시장 내 

공정경쟁을 촉진시킬 수 있다.

상호접속 제도를 수립 또는 변경할 때 고려되는 사항은 우선 어떤 접속제공교환

기를 선정할 것인가이다. 원칙적으로는 접속이용사업자가 접속제공 교환기를 선정

하게 되는데, 이는 접속료를 절감할 수 있는 기회를 보장하기 위함이다. KT와 SK텔

레콤은 시내단국, 시내집중, 시외교환, 이동단국, 이동중계, HLR 및 STP 등 기술적

으로 가능한 모든 지점에서 접속을 허용하여야 할 의무가 있다. 둘째, 접속용량은 

원칙적으로 접속교환기의 최근 3개월간 최번시 평균통화량을 기준으로 향후 통화

량을 예측하여 산정된다. 셋째, 접속호는 다이얼한 번호 중 접속 및 과금에 필요한 

최소한의 디지트를 분석한 후, 접속호를 해당 사업자망으로 인도하며 상호 합의되

지 않은 호의 경우는 발신측 사업자가 접속을 제한할 수 있다. 넷째, 접속경로의 설
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정시에는 가입자를 가진 사업자 간 접속시 접속이용사업자가 자기의 망을 경제적이

고 효율적으로 이용할 수 있도록 최단거리 접속경로를 선택하게 되며, 시외/국제호

의 경우 사전선택 또는 망식별번호에 의하여 최단거리 접속경로를 선택하여 구성된다.

접속통화료의 경우 접속이용사업자가 접속제공사업자에게 지불하는 것을 원칙으

로 하는데, 접속이용사업자란 다른 사업자의 통신망을 이용하여 이용자에게 서비스

를 제공하는 사업자(요금을 부과하는 사업자)를 말하며, 접속제공사업자는 다른 사

업자의 서비스 제공에 필요한 통신망을 제공하는 사업자(접속이용사업자로부터 접

속료를 받는 사업자)를 말한다.

우리나라의 상호접속기준에 따르면 필수설비보유사업자와 시장지배적사업자는 

상호접속(정보제공 및 공동사용 포함) 제공의 의무가 부과되며, KT의 시내망과 SK

텔레콤의 이동망에 대해서 사업자간 상호접속 협정서를 체결한 후에는 정보통신부

로부터 인가를 득하여야 한다. 우리나라는 2003년까지는 완전배부원가방식(FDC: 

Fully Distributed Cost)에 의해 접속료가 산정되었으나 2004년부터는 장기증분원가

(LRIC: Long-Run Incremental Cost)방식에 기초한 상호접속료 책정방식을 따르고 있

다. 2004년부터 통신사업자간 상호접속료를 장기증분원가방식에 의하여 산정하게 

된 이유는 기존의 완전배부원가방식에 잠재하는 독점적 사업자의 비효율적인 요인

을 제거하고 신규 경쟁사업자의 합리적 투자결정을 유도하려는 목적이 있다. 또한 

<표 5－4>  유선전화망 접속요율

(단위: 원)

설비 2006년 2007년

가입자 선로 11.2225 11.8873
가입자 중계  0.9375  0.9532

시내교환  4.4135  4.4872
OX 회선(시내국간)  0.4935  0.5005
시외교환(시내집중)  1.1404  1.1567

시외국간  0.5347  0.5424
공중전화 36.4884 37.0978
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새로운 방식은 유선통화량의 감소 및 무선통화량의 증가에 따른 유선부문 접속료 

상승 압력을 완화시키는 효과를 가진다.31) 우리나라의 2006년～2007년 상호접속요

율은 <표 5－4>와 같다.

<표 5－5>  이동전화망 접속요율
(단위: 원)

－ 2006년

설비 SKT KTF LGT
MSC  2.9113

 2.7481  2.3407
CGS  1.5315
HLR  0.8872  0.4971  0.7178

기지국－교환국간 23.1583 33.8731 40.1998
교환국간  3.2571  1.7319  2.0483

전파사용료  1.3892  1.2146  1.7011
합계 33.1346 40.0648 47.0077

－ 2007년

설비 SKT KTF LGT
MSC  2.8798

 2.7166  2.2472
CGS  1.5149
HLR  0.8776  0.4914  0.6891

기지국－교환국간 22.9075 33.4842 38.5955
교환국간  3.2218  1.7120  1.9666

전파사용료  1.3741  1.2007  1.6333
합계 32.7757 39.6049 45.1317

출처: 전기통신설비의 상호접속기준(정보통신부 고시 제2005-36호), 유․무선 전화망 접속통

화요율(2006. 11)

31) 변정욱 외(2003)
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5. 보편적 서비스 제도

가. 보편적 서비스 제도의 의의

보편적 서비스 제공은 통신복지 정책의 핵심적인 정책으로 정보격차(digital divide)해

소, 사회복지 증진, 균형발전 달성 등을 목표로 운용되는 정책이다. 지역에 따라 통신

서비스를 공급할 때 높은 수준의 비용이 요구되는 지역과 상대적으로 낮은 수준으로 

공급할 수 있는 지역으로 구분할 수 있는데, 국민 또는 주민이 생활을 영위함에 있어 

최소한으로 요구되는 통신서비스를 고비용 지역에도 공급될 수 있도록 하는 정책이다. 

즉, 저비용 지역에서 고비용 지역을 일정 정도 보조하는 것이 전체적인 사회적 후생을 

증대시킬 수 있으며, 저소득층 및 장애인 등 특정 계층에 대한 보조와 도서벽지지역을 

포함한 전국적인 서비스 제공은 사회복지를 목표로 한 정책이라고 할 수 있다.

이와 같은 사회정책적 측면 외에 보편적 서비스 제도가 경쟁 측면에서 갖는 효과

를 감안하여 보편적 서비스의 비용 분담체계를 수립함으로써 신규 사업자의 cream 

skimming 행위를 배제하고 보편적 서비스 제공 의무 사업자의 적자 또는 비용을 효

과적으로 보전하여 통신시장 내에서의 형평성을 제고하도록 제도가 도입․개선되

어 왔다.

정보통신기술의 발전과 이동통신 및 데이터통신에 대한 수요가 급증하고 국민의 

생활 속에서 차지하는 비중이 커짐에 따라 보편적 서비스의 범위를 기존 유선전화

에서 음성전화 및 인터넷 접속으로 확장해야 한다는 논의가 있으며, 특히 정보격차

(digital divide)의 완화를 위해 초고속인터넷를 보편적 서비스로 지정하여야 한다는 

지적도 있다. 이는 정보화 사회에서는 정보에 대한 접근성(accessibility)이 삶의 수준

이나 질을 결정하는 중요한 요소가 되며, 나아가 정보접근의 용이성, 즉, 전송속도 

역시 중요한 요소가 되었기 때문이다.

나. 보편적 서비스 제도 현황

우리나라의 보편적 서비스 제도는 1998년 9월 전기통신사업법 개정을 통해 시행

근거가 마련되었으며 1999년 3월 시행령이 개정되어 보편적 역무의 내용, 제공사업
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자의 지정방법 및 손실보전의 원칙 등을 규정하였다. 제도의 현황으로는 첫째, 보편

적 서비스의 구체적 내용으로 시내 및 공중전화서비스, 긴급통신용 전화서비스, 장

애인․저소득층 등에 대한 요금감면서비스를 지정하였다. 둘째, 보편적 서비스 제

공사업자 지정방법은 사업규모․품질․요금수준을 고려하고 정보통신정책 심의위

원회의 심의를 거쳐 지정하도록 규정하였다. 셋째, 모든 전기통신사업자의 매출액 

비율에 따라 보편적 서비스 제공에 따른 손실을 분담하며, 손실액의 산정방법 및 분

담기준 등은 전기통신사업법시행규칙에 위임하였다. 이후 1999년 12월 ‘보편적역무

<표 5－6>  현행 보편적 서비스 운영현황

구 분 주요 내용

제공범위

(보조범위)
◦시내전화, 시내공중전화(무인제), 선박무선, 도서통신, 긴급통신 

(112, 119 등), 복지통신(장애인, 국가 유공자 등에 대한 요금할인)

제공사업자 선정

◦시내전화, 시내공중전화, 도서통신, 선박무선 : KT 지정 

◦긴급통신, 복지통신: 해당 서비스를 제공하고 있는 모든 사업자 

지정

제공방식

◦특정 계층에 국한하여 제공하는 방식(targeted subsidy) : 복지통신

◦고비용 지역을 대상으로 제공하는 방식(high-cost area subsidy): 
시내전화, 시내공중전화(무인제), 선박무선, 도서통신, 긴급통신 

손실금 산정

◦시내전화, 시내공중전화: 비용/수입 비율이 110%이상인 지역의 

소요비용을 중 무형의 편익을 일정비율 반영(시내전화 10%, 공
중전화 30%)하여 차감한 금액을 최종 손실금으로 산정하고, 손
실금의 일정비율(50%)만 보전

◦선박무선: 경영효율화 목표치를 반영하여 손실금 산정

◦도서통신 : 무선구간의 비용만을 소요 비용으로 간주하여 손실

금 산정

◦긴급통신․복지통신 : 의무만 부여하고 비용보전은 없음(pay or 
play 원칙 적용)

재원조달 ◦가상기금(virtual fund) 방식: 정부 통제 하에 사업자 간 정산 

손실금 분담사업자의 

범위 및 분담기준

◦원칙적으로 모든 전기통신사업자가 순매출액 비율에 따라 분담 

하도록 규정

면제기준
◦직접제공사업자, 정책적 지원의 필요성이 있는 사업자, 매출액

이 일정규모 이하인 사업자는 분담의무 면제

출처: 변정욱 외(2003)
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손실보전금 산정방법 등에 관한 기준고시’ 제정을 통해 보편적 서비스의 범위, 비용

분담제도, 손실분담금 산정, 분담기준 및 면제기준 등의 세부적 시행방안을 마련하

였으며, 2000년 1월부터 본격적인 보편적 서비스제도를 도입․시행하였다.

2002년에는 보편적서비스 고시에 대한 개정이 있었는데 주요 내용은 시내전화 손

실금 상한규정을 폐지하고 손실보전률 조정을 통해 시내전화 서비스 제공에 따른 

손실금 보전률을 조정하였으며 공중전화 서비스에서 자급제 공중전화를 보편적 서

비스의 손실분담대상에서 제외하였다.

다. 유무선 대체와 보편적 서비스 제도

유무선 대체현상이 심화되면 유선전화부문의 적자가 증가하여 여타 사업자들의 

보편적 서비스 분담금이 늘어나게 된다. 따라서 유무선 대체의 진전정도에 따라 보

편적 서비스 적자 분담 방식에 대한 논의가 필요하다. 장기적으로 무선으로의 가입

대체가 크게 진행되어 시내전화망의 보편성이 줄어들게 되는 경우에 비용분담에 대

한 재검토가 필요할 것이다. 

6. 번호이동성 제도

가. 번호 이동성 제도의 의의

번호 이동성 제도(Number Portability)란 전화가입자가 종전까지 사용하던 전화번

호를 변경하지 않고 서비스 제공사업자, 가입지역 및 서비스를 변경할 수 있는 제도

를 말한다. 번호이동성은 번호이동의 대상에 따라 크게 3가지로 분류할 수 있다. 이

사 등을 통하여 가입지역을 변경하는 경우에도 기존 번호를 유지할 수 있게 하는 것

을 위치이동성(Location Portability)이라고 하고, 서비스를 제공하는 사업자를 변경하

는 경우에도 기존 번호를 유지할 수 있게 하는 것을 사업자이동성(Operator Portability), 

그리고 가입 서비스를 변경하는 경우에도 기존 번호를 유지할 수 있게 하는 것을 서

비스이동성(Service Portability)이라고 분류하여 정의한다. 번호이동성을 도입하는 

목적으로는 이용자의 번호가 변경될 때 발생하는 번거로움 및 비용을 감소시키고, 
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번호를 변경시키지 않고도 이용자가 원하는 서비스 또는 사업자를 선택할 수 있게

끔 하여 이용자들의 편익을 증진시키는 효과가 있다. 또한 번호가 잠금효과(lock-in 

effect)를 유발하여 경쟁촉진의 제한요소로 작용할 수 있으므로 이를 제거하여 통신

시장의 경쟁 활성화를 촉진시킬 수 있다.

나. 번호 이동성 제도의 추진 경과 및 현황

국내 시내전화 서비스를 대상으로 한 번호이동성 제도는 2001년 1월 개정된 전기

통신사업법에 근거조항이 마련되었으며(전기통신사업법 제38조의4), 통신위원회 심

의를 통해 시내전화 및 080 착신과금 서비스의 번호이동성 기본방안이 결정되었다. 

이후 2002년 1월에는 번호이동성의 세부방안(상호접속, 기술표준, 비용분담, 운용규

정)을 마련되었다. 도입범위는 시내전화 및 080 착신과금서비스의 사업자 번호이동

성이며 구현방식은 지능망방식의 RCF(Remote Call Forwarding)이었다. 이후 번호이

동성은 2003년 6월 안산, 천안, 김해, 순천 등을 시작으로 2004년 7월 부산, 8월 서

울, 동년 말에 전국 범위로 확대되었다. 번호 이동시 발생하는 비용은 2003년 5월에 

결정되었는데 일반 1회선 비용은 4,000원, DID는 건당 42,000원으로 결정되었다. 

한편, 이동전화의 경우 2002년 9월에 번호이동성 도입방안이 확정되었고, 2003년 

1월 사업자들과의 협의를 통해 이동전화 번호이동성 시차도입 방안이 확정되었다. 

사업자별로 번호이동성 도입에 시차를 둔 이유는 번호이동성 제도 도입으로 인해 

특정 사업자로 가입자가 쏠리는 현상을 억제하기 위한 것으로 단방향 번호 이동을 

통해 후발 사업자를 보호하자는 취지에서 기인한다. 이에 따르면 SKT는 2004년 1월 

1일부터, KTF는 SKT 시행일로부터 6개월 이후, LGT는 KTF 시행일로부터 6개월 

이후에 번호 이동이 허용되도록 조치하였다. 번호이동 기술방식으로는 3G와 동일

한 QoR방식으로 결정되었다. 동년 10월 이동전화 번호이동 비용분담 및 회수계획

이 확정되었고, 2005년 6월 28일 3G 번호이동성 제도가 시행되었다.
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제2 절  분석결과의 정책적 함의와 통신규제정책의 단기적 개선방안

유선전화시장의 침체와 무선전화시장의 성장이 지속되면서 유무선대체 현상이 

심화되고 있다는 인식이 널리 받아들여지고 있으며, 이에 따라 현재 우리나라 통신

시장에서의 유무선 시장 간 규제의 형평성을 제고해야 한다는 주장이 제기되고 있

다. 즉, 현행 역무별 허가제도에 의한 유무선 상호 진입 규제를 완화해야 하고, 지배

적 사업자 지정 시 유무선 시장을 단일 시장으로 획정해야 하며, 보편적 서비스 제

공 분담․요금 규제․상호접속료 산정 등에서 유무선 사업자에게 보다 공평한 제

도 환경이 주어져야 한다는 것이다. 

그러나 현상적으로 보이는 것과 달리 실증분석 결과 나타난 유무선 전화서비스 

간 교차가격탄력성은 유무선 통화시장을 단일한 시장으로 보기에 충분한 근거를 제

공하지 않았다. 유무선 간 대체를 야기하는 요인이 유무선 요금의 상대적인 가격만

이 아니기 때문에 이러한 결과가 유무선 대체의 존재를 완전히 부정하는 것은 아니

나, 적어도 상대가격의 변화가 대체의 결정적 요인은 아님을 의미한다.

따라서 단기적으로는 현행 제도 체계의 급격한 변화보다는 유무선 시장에서 경쟁

을 촉진시킬 수 있는 환경을 만드는 것이 필요하다. 경쟁 촉진의 방법과 관련해서 

미미한 유무선 간 교차탄력성은 유선전화 사업자 가격인하를 통해 무선전화 사업자

와 경쟁을 하기가 어렵다는 것을 의미한다. 대신 품질 향상, 즉 통화품질 향상이나 

화상전화 등을 통한 경쟁은 가능할 수 있는데, 이를 위해서 BcN 망의 조기 구축을 

위한 투자를 증대시킬 필요가 있다. 소비자가 아직까지 유선과 무선전화를 밀접한 

대체재로 생각하지 않고 있다는 사실은 유선과 무선 통신서비스가 상호 보완적으로 

구성되는 유무선 융합서비스의 성장 가능성이 큼을 의미한다. 그간 유무선 융합서

비스가 역무 침해 논란이나 결합서비스 규제때문에 시장 확대에 어려움을 겪어왔던 

만큼 현재 추진되고 있는 결합서비스 규제 완화나 역무통합은 바람직한 방향의 개

선이라고 볼 수 있다. 
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제3 절  통신규제정책의 중장기 개선방향

중장기적으로 광대역통합망(BcN)이 구축되고, 유무선 간 상호진입이 활성화되면 

유무선 간 대체성이 더욱 커질 것으로 예상됨에 따라 중장기적으로는 이를 고려한 

제도 개선이 필요하다. 따라서 중장기 정책 개선은 비대칭적인 유무선 시장 간 규제

의 형평성을 제고하는 방향으로 이루어져야 할 것이다. 이러한 점에서 현재 마련되

고 있는 중장기 통신시장 제도개선은 올바른 방향성을 가지고 있다고 평가할 수 있

다. 중장기 제도개선의 주요 내용은 크게 네 가지로 요약된다. 첫째, 진입규제를 개

선하여 융합화의 규제체계를 수립하는 것이다. 이를 위해서 포괄적 역무정의를 통

해 융합화에 맞는 서비스 분류체계를 수립하고 진입규제 완화 등을 통해 경쟁을 활

성화해야 한다. 둘째, 신규서비스 활성화를 통해 통신시장의 새로운 성장동력을 만

들어내는 것이다. 여기에는 IPTV, 인터넷 전화, 광대역무선서비스 등의 활성화를 위

한 정책방안들이 포함된다. 셋째, 유무선 시장의 경쟁을 촉진함으로써 시장활성화

를 도모하고 소비자 편익을 증진시키는 것이다. 구체적으로는 시내 및 이동전화 재

판매, 간접접속, MVNO, 주파수 접근성 제고 등 여러 가지 진입규제 완화 방안들을 

고려할 수 있다. 마지막으로 요금인가, 결합서비스 등의 규제를 완화해 시장 자체의 

기능을 활성화시키는 것이다. 특히 포괄적인 역무정의와 유무선시장 경쟁촉진, 결

합서비스 규제완화, MVNO 등의 정책방안들은 유무선 시장의 상호접근성을 크게 

제고할 수 있을 것이다. 

이외에도 유무선 대체가 더욱 진전되어 사업자 간 경쟁이 유선 및 무선 시장 내부

의 범위를 벗어나게 되면 요금규제의 형평성을 높여야하고 상호접속료 및 보편적 

서비스 비용 분담의 재산정도 필요할 것이다.  
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제6 장  결  론

제1 절  연구결과 요약

최근까지의 국내외 전화서비스 시장은 유선전화의 가입자와 통화량이 감소 혹은 

정체하고 무선전화의 이용이 급증하는 현상을 보여왔다. 본 연구에서는 계량경제학

적 분석 방법을 통해 이러한 현상이 유선전화 요금에 비해 상대적으로 싸진 무선전

화 요금에 의한 것인지를 살펴보고자 하였다. 특히 유선전화의 가입자 수가 감소하

지 않고 일정한 수준을 유지하는 현재 상황으로 비추어 소비자가 유선전화 가입을 

중단하고 무선전화만을 사용하는 가입대체보다는 통화 시 유선전화 대신 무선전화

를 사용하는 통화대체에 초점을 맞추어 실증분석을 실시하였다. 

우선 선행 연구와의 비교를 위해 통화유형을 유선시내, 유선시외, 유선발신－무

선착신(LM), 무선발신－유선착신(ML), 무선발신－무선착신(MM)의 다섯 가지로 

나누어 1996년에서 2006년 사이 유무선 요금지수와 통화량의 관계를 시계열 분석 

모형을 통해 살펴본 결과 변정욱 외(2003)와 큰 차이를 보이지 않았다. 즉, 각 유형 

간의 교차가격탄력성은 직관과 달리 음의 값을 갖거나(보완재의 성격), 유의미한 관

계를 나타내지 않았다. 다만, 기간별로 구분하여 분석한 결과에서는 이동전화 시장

이 성숙기에 이르면서 유무선 대체가 미약하나마 존재하는 것으로 나타났다. 우리

나라 유무선 통화량 변화 추이는 유선통화량의 지속적 감소와 무선통화량의 급격한 

증가로 요약될 수 있다. 그러나 유무선 통화의 요금은 잦은 변화가 없는 가운데 유

사한 하락 추세를 보여 왔기 때문에 시계열 분석을 통해 대체성을 발견하는데는 한

계가 있다.

시계열 분석의 한계를 극복하고 소비자 수준의 미시적 분석방법으로 문제에 접근

하기 위해 본 연구는 두 가지 종류의 설문조사 자료를 이용해 횡단면 분석을 하였
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다. 첫 번째로 유선과 무선통화 가격에 대한 가상적 시나리오를 제시하고 이에 대응

해 소비자들이 얼마만큼의 유무선 통화량을 선택하고자 하는지를 살펴봄으로써 가

격변화에 대한 수요의 민감도를 측정하였다. 즉, 시내착신, 시외착신, 이동전화 착신

의 세 가지 상황에서 여러 가지 유선전화와 이동전화의 통화요금 조합을 제시하고 

각각 유선전화와 이동전화를 얼마나 사용할 것인지를 질문하여 얻은 자료를 이용해 

통화수요를 종속변수로 유무선 전화요금 및 응답자 소득을 설명변수로 한 회귀분석

을 하였다. <표 4－17>에 요약되어 있듯이 통화수요의 자기가격탄력성은 －0.659에

서 －0.826의 범위로 추정되어 단위 탄력성이하로 나타났고 소득탄력성은 0.104에

서 0.230으로 예상대로 양의 값을 보였다. 그러나 여기에서도 유선과 무선 통화의 

교차가격탄력성은 통계적으로 유의미한 양의 값으로 추정되지 않아 유무선 상대가

격 변화에 대해 소비자들의 수요는 민감하게 반응하지 않는 것으로 나타났다. 다만 

이 결과는 상대가격 변화보다 절대 가격 수준에 따라 사용의향을 밝힌 응답들에 의

해 하향편향된(downward biased) 것일 수 있다.

두 번째로 단말기의 편의성을 고려한 유무선 통화서비스의 수요함수를 추정하기 

위해 유무선 여부, 3분당 요금수준, 단말기 이동성, 단말기 부가기능의 네 가지 속성

의 조합으로 가상의 통화서비스 제품을 만들어 선택하게 하는 컨조인트 설문조사 

자료를 이용한 분석을 실시하였다. 조건부 로짓모형으로부터 얻어진 유선전화와 무

선전화의 자기가격탄력성 추정치는 예상과 같이 음의 값을 가졌다. 또한 유무선 간 

교차탄력성도 유의미한 양의 값을 보였으나 대부분 1이하로 규모는 크지 않았다. 

계산된 가격탄력성은 유무선간 대체성을 나타냈지만 유무선 통화시장을 단일한 시

장으로 획정할 만큼 충분히 크지 않았다.

제2 절  연구의 의의 및 시사점

본 연구는 기존의 연구에 비해 상대적으로 성숙된 시기의 시장자료를 이용해 유

무선 시장 간 대체성을 보다 정확하게 파악할 수 있었고, 시기 구분을 통해 유무선 
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대체성의 진전 정도도 파악해볼 수 있었다. 시계열 분석에서 나타난 유무선 전화 간 

대체성은 전반적으로 뚜렷하지 않지만, 이동전화 시장이 성숙기에 들어선 2001년 

이후에 유무선 간 교차가격탄력성이 미약하게나마 나타나고 있다는 점에서 향후 통

신시장 융합화 환경이 심화되면 유무선 간 대체도 더욱 진전될 것이라고 예측할 수 

있다. 이는 중장기적인 통신규제제도가 유무선을 비롯한 서로 다른 유형의 서비스 

간 규제의 형평성을 제고하고 이들 간의 경쟁을 활성화시키는 방향으로 개선되어야 

한다는 시사점을 준다. 

또한 본 연구는 기존의 연구들과 달리 소비자 수준의 자료를 이용해 유무선 통화

서비스의 수요 간 대체성을 실증적으로 분석하였다. 설문조사를 이용해 시장획정을 

위한 수요추정을 하는 방법은 해외의 규제 기관에서 사용되어왔고 최근에는 우리나

라에서도 기업결합관련 소송을 중심으로 사용되기 시작하였다.32) 따라서 본 연구에

서 제시된 방법론과 분석결과는 통신서비스 시장에서의 시장획정 문제와 공정거래 

관련 사례에 적용될 수 있을 것이다. 보다 구체적으로는 경쟁상황평가나 인수합병 

인가심사, 주파수 할당 및 거래 시 사업자 선별에서 유무선 시장을 통합적으로 분석

할 수 있는 실증적 분석틀과 기초자료를 제공할 수 있다. 2007년 7월에 법적 근거가 

마련되어(전기통신사업법 제33조의 4) 매년 실시하게 된 통신시장 경쟁상황평가는 

서비스 별 시장점유율 및 시장지배력을 평가하여 정책 집행의 근거로 사용된다. 또

한 최근의 SKT의 하나로텔레콤 인수 사례와 같이 앞으로는 유무선 간, 방송․통신 

간, 네트워크․콘텐츠 간 합병이 지금보다 더 활발하게 일어날 것으로 전망된다. 역

무통합과 사업자 허가제도 개선에 대응해 최근 개정된 전파법(2007년 8월 21일 입

법예고)에서는 주파수의 할당 및 거래 시 실질적으로 시장경쟁에 미치는 영향을 고

려해 사업자를 선별할 수 있는 근거를 마련하였다(전파법 제10조, 11조 및 14조). 이

러한 경우에서 통신시장의 수요함수를 추정하고 서비스 간 경쟁성을 실증하는 예측

하는 분석방법이 유용하게 이용될 수 있다. 이러한 점에서 본 연구는 학술적 의의 

32) 국내 소주시장의 지리적 시장획정에 소비자 설문조사와 임계매출손실 분석을 도입

한 사례와 해외의 SSNIP test 판례들에 대해서는 신광식․전성훈(2006)을 참조하라. 
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뿐만 아니라 높은 정책적 활용가능성을 가지고 있다고 할 수 있다.

제3 절  연구의 한계

시계열 총량자료를 이용해 통신서비스에 대한 가격탄력성을 구하는 방법은 기존

의 유무선 대체성 실증분석에서 많이 사용되었던 것이다. 그러나 기존의 연구들은 

무선전화시장 성숙 전에 국한된 짧은 시계열과 일부 유형의 통화량 자료 등으로 분

석에 한계를 가졌다. 본 연구는 유무선 대체에 대한 가장 최근의 실증적 연구 중 하

나인 변정욱 외(2003)를 따라 유무선 전화서비스 간 교차탄력성을 추정해보았는데, 

더 많은 최근 자료를 포함했음에도 불구하고 추정 결과에서는 변정욱 외(2003)와 큰 

차이를 보이지 않았다. 이는 근본적으로 2003년 이후 유무선 전화서비스 요금의 변

화가 거의 없었다는 점에서 기인하지만, 부분적으로는 분석 모형의 설정오류

(misspecification)에서 비롯된 것일 수 있다. 따라서 향후 보다 다양한 모형을 이용해 

분석결과를 재검증할 필요가 있다.

총량 자료를 이용한 분석은 요금 시계열이 충분한 변동성을 갖지 못하고 내생적

으로 결정되는 다양한 요금제를 하나의 요금지수로 변환하여 사용해야 한다는 단점

을 가진다. 이러한 단점을 극복하기 위해 본 연구에서는 가상적 요금체계를 바탕으

로 하는 소비자 설문조사를 이용해 횡단면 분석을 실시하였다. 그러나 설문응답에 

나타나는 이용자들의 소비 의향은 실제 소비행위와는 다르기 때문에 이로부터 얻어

지는 추정치들은 실제 모수보다 과대 혹은 과소 추정될 가능성이 있다는 점을 간과

할 수 없다. 이를 극복하기 위해서는 설문조사 응답의 편향을 고려하여 추정치의 채

택가능 범위를 제시하는 것도 시도해볼 수 있고, 개별 소비자 수준의 서비스 이용 

자료와 효용이론에 근거한 구조적인 계량분석 모형을 구성해 좀 더 현실에 부합하

는 수요함수를 추정하는 것도 고려해볼 수 있다. 본 연구에서는 이를 시도하지 못하

였으나, 향후 추가적인 연구와 자료 수집을 통해 더욱 발전적인 연구결과를 도출할 

수 있을 것이다. 
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<부록>  Translog 및 VAR(p) 모형을 이용한 분석 결과

1. 초월대수함수(Translog) 모형을 이용한 분석 결과

초월대수함수(Translog) 모형

초월대수함수(translog)33) 모형은 일반적으로 시계열 자료를 이용하여 탄력성 및 

대체성을 추정할 때 유용하게 사용된다. 특히 간접수요함수를 이용하여 수요 대체

성을 분석하거나 비용함수를 추정하는 기존 연구에서는 트랜스로그 모형이 널리 사

용된다. 트랜스로그 모형이 갖는 장점은 첫째, 수요함수가 여타 수요함수에 비해 비

교적 제약이 없는 유연한 함수 형태를 갖기 때문이며, 둘째, 비용함수와 같이 비선

형 형태의 함수를 추정할 때 각각의 구간(또는 시점)에서 함수의 이론적 속성을 만

족시킨다는 점, 셋째, 비교적 단순한 추정 모형 설정이 가능하다는 점을 꼽을 수 있

다. 반면, 자료의 전체구간에서 함수의 이론적 속성을 만족시키지 못할 수도 있다는 

한계점이 있으며, 트랜스로그 모형은 기본적으로 테일러 전개(Taylor’s expansion)의 

두 번째 항까지 만을 사용하기 때문에 2차항 까지만 함수로 근사(approximation)된다

는 것이다.34)35)

유무선 통화대체를 트랜스로그 모형을 이용하여 추정하는 이유는 유무선 통신서

비스의 상호관계가 시점에 따라 상이하게 나타날 수도 있기 때문이다. 즉, 탄력성이 

시간에 따라 변화하는 것을 가정하는 것이다. 예를 들면, 앞서 언급한 바와 같이 이

동전화 도입 초기 단계에서는 이동전화가 유선전화의 보완재적인 성격이 강했을 것

이고(유무선 전화 중 하나의 서비스만－물리적으로－이용가능한 상태), 이동전화가 

33) ‘Transcendental logarithmic’을 간략화하여 Translog로 표기한다.
34) 트랜스로그 비용함수의 문제점을 극복할 수 있는 함수형태로는 푸리에 함수형태

(Fourier Functional Form)가 Gallant(1981)에 의해 제안되었다. 푸리에 함수형태란 2  
    차 다항식과 푸리에 급수(Fourier series)를 혼합한 함수형태를 말한다.

35) 예를 들어 ≪ 의 조건에서  를 Taylor 전개하면 ≃


가 된다.
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충분히 확산된 이후에는 유선전화와 이동전화 모두 사용 가능한 상태에서의 실질적

인 대체관계로 변화하였을 가능성이 높다. 이에 반해 앞서 분석한 로그 선형함수 형

태의 연립방정식 체계 추정은 전기간에 걸쳐 유무선 통신서비스 간에 보완 또는 대

체관계의 ‘평균값’을 추정한 것일 수도 있으므로 이동전화의 보급의 진전에 따른 

‘실질적인 대체관계’의 파악을 위하여 트랜스로그 모형을 이용하여 유무선 통화대

체를 분석하기로 한다.

<참고>  Translog 모형을 이용한 수요함수 추정
36)

소비자의 수요함수를 추정하는 것을 예로 들면, 대표적인 소비자의 간접 효용함수를 

라고 나타낼 수 있다고 하고
37), n종류의 재화가 존재할 때 이를 translog 함수 

형태로 나타내면 다음과 같다.

   









 















         식(1)

(단, 는 가격, 은 소득을 의미)

위의 간접효용함수()가 화폐소득에 대하여 0차 동차함수라고 하면 각 가격을 

소득으로 나누어도 수요함수의 값은 변하지 않게 되므로, 이를 다음과 같이 간략히 표현할 

수 있다.38)

    





 

 












         식(2)

Roy 항등식을 이용하여 간접효용함수의 ‘지출분배율 함수(expenditure share function)’를 

도출하면 다음과 같이 나타낼 수 있다.

36) Serletis and Shamoradi(2004), 전영서(2000)
37) 간접효용함수를 이용하여 수요함수를 추정하는 방법이 주로 사용되는 이유는 가

격을 외생변수로 사용할 수 있고, Roy 항등식(Roy's identity)을 적용하여 간편하게 

수요함수를 도출할 수 있기 때문이다.
38) 이 때, 해당 모형의 식별가능성(identifiability)을 높이기 위해 모든 i와 j에 대해 

  의 대칭성 조건(symmetry condition)을 만족한다고 가정한다. 
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 


                     식(3)

위의 식(2)와 (3)을 이용하여 지출분배율 함수를 재정리하면 다음의 식(4)가 된다.

 



















 







                    식(4)

따라서 어떤 재화의 최종 수요함수는 다음과 같이 나타낼 수 있게 된다.

 


 



















 











Translog 모형을 이용한 유무선 통화대체 추정

Translog 모형을 이용한 기존의 유무선 대체 연구는 국내문헌 중에 전영서(2000)

가 있다.39) 해당 연구에서는 위의 참고와 같이 Translog 모형을 이용한 전형적 수요

함수 추정 방법론을 이용하여 각 서비스별 수요함수를 추정하고 이에 따른 수요대

체를 설명한 바 있다. 해당 연구에는 유선 서비스와 무선 서비스간에 상호 대체관계

가 있음을 보였는데, 다만 이는 통화량에 근거한 대체현상을 설명하지 않고 지출분

배율 함수를 도출하여 수요함수에 기반한 대체성 분석임에 따라 핵심 설명변수인 

통화량 자료가 반영되지 않아 통화대체성을 분석함에 한계가 있었다.40)

본 분석에서는 앞서 언급한 바와 같이 시간에 따라 탄력성이 변화한다는 가정 하

에서 추정모형을 설정하였고, 이를 위해 시간 변수가 트랜스로그 2차항에 추가됨이 

39) 전영서(2000).
40) 해당 연구의 분석자료가 1980년부터 1999년까지로 unbalanced pool 자료의 형태

(이동전화에 대한 자료가 1980년대에 누락되어 있었음)였으며, 1990년대 중후반

에는 이동전화의 가입자가 크게 증가함과 동시에 유선 가입자가 빠르게 감소하고 

있던 시기였기 때문에 유의한 수요대체가 존재하는 결과가 도출된 것으로 보인다.
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바람직하다. 이때의 시간변수(t)는 독립 변수로써 어떤 관계성을 나타내는 것이 아

니라 시간변화에 따른 독립변수(p)의 영향을 고찰하기 위함이다. 만약, 어떤 통신서

비스의 통화수요를 다음과 같이 나타낼 수 있다고 하자.

<표 1>  Translog 모형을 이용한 추정 결과

구 분
종속변수

     

상수항
16.7692***
(3.040)

－14.0527***
(－2.825)

7.5306***
(7.130)


1.6275***
(2.815)

1.7207***
(3.382)

－5.2555***
(－9.192)

  
－0.8521***
(－6.127)

－0.4024***
(－3.090)

1.5385***
(11.169)

 
0.5352**
(2.377)

－0.3491
(－1.605)

－0.6247**
(－2.431)

   
－0.1599***
(－2.986)

0.1261**
(2.296)

0.1490**
(2.156)

 
－2.1694***
(－5.514)

－0.8764**
(－2.329)

3.8354***
(9.167)

  
0.6653***
(6.028)

0.1590
(1.453)

－1.0690***
(－8.671)


0.6108**

(2.011)
1.2103***
(4.404)

－

  －
0.9034***

(33.531)
0.8176***

(24.298)

 0.9820 0.9979 0.9978

주: ( )안은 t 값을 나타냄

* 유의수준 10%에서 통계적으로 유의

** 유의수준 5%에서 통계적으로 유의

*** 유의수준 1%에서 통계적으로 유의
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     

(단, 는   통신서비스의 통화량, 는 통신서비스의 요금, 는 유선 

또는 이동통신서비스의 가입자수. 는 유선전화, LM통화, 이동전화를 뜻함)

이를 시간 영향이 반영된 트랜스로그 함수 형태로 변환시키면 다음과 같이 나타

낼 수 있다. 

   




  




   

(단, 는 유선, LM, MM통화이며, 와      , 

는 유선 또는 이동전화 가입자수)41)

위의 추정식을 이용하여 이전 분석과 동일하게 SUR(Seemingly unrelated regression) 

모형을 이용하여 추정한 결과는 다음과 같다.

2. VAR(Vector Autoregression)모형을 이용한 분석 결과

벡터자기회귀(Vector Autoregression) 모형

벡터자기회귀과정(Vector Autoregression process: 이하 VAR)은 단일 시계열 모형

을 확장하여 둘 이상의 시계열을 모형화(Vector 화)하는 것을 말한다. VAR 모형은 

애초에 연립방정식 체계를 분석하는 하나의 대안으로 제시되었는데 특히 변수들이 

상호 높은 수준의 관련성을 가지고 있다고 판단될 때 유용한 방법이다.42)

41) 해당 식을 회귀방정식 형태로 나타내면 다음과 같다.
  ＋＋ ＋＋  ＋

   

  ＋＋ ＋＋  ＋
    

  ＋＋ ＋＋  ＋
   

42) Sims(1980).
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즉, VAR 모형은 주요 변수들(예컨대 본 연구에서는 통화량과 요금, 가입자수, 소

득 등)의 상호의존성(interdependency)을 모형화하는 방법이다. 특히 VAR는 간단한 

구조를 가정하며 특정 경제 이론에 대한 구속없이도 변수들의 자기상관구조를 모형

화 할 수 있으며 변수들의 시계열 특성에 기초하여 예측을 수행할 수 있다는 장점이 

있다.43)

VAR 모형은 기본적으로 각 변수간에 내생성(앞서 언급한 상호의존성)을 전체로 하

고 있기 때문에 본 모형을 이용함에 있어서 사전적으로 판단하여야 할 것이 첫째, 각 

변수들(내생변수 및 외생변수)이 상호 높은 관련성(의존성)을 갖는지의 여부와, 둘째, 

각 변수들이 상호 영향을 가장 큰 영향을 미치는 시차(lag)를 판단하는 것이다. 본 

연구의 주제에 따라 통화대체와 관련된 변수들을 예로 들면, 어떤 통신서비스의 동

태적 통화행태를 판단하기 위해서는 관련된 내생변수(본 연구에서는 통화량 등)와 

관련된 외생변수(본 연구에서는 요금, 가입자수 및 소득 등)를 구분하여 모형을 설

정하는 것이 중요하다. 내생변수를  ⋯ 라 하고 외생변수를  ⋯ 

라 하면, 다음과 같이 n개의 선형방정식으로 구성된 p차 VAR 모형을 설정할 수 있다.

   




 




  ⋯ 




 




  ⋯








⋮

   




 




  ⋯ 




 




  ⋯






 

위 모형에서 p는 내생변수의 시차를 의미하고 r은 외생변수의 시차를 의미한다. 

위 모형의 우변에서 시차가 없는(unlagged) 변수가 존재하지 아니하며, 각 식의 변수

들이 서로 일치하기 때문에 OLS를 통해서 추정 가능하며, OLS 추정량은 불편추정

43) Sims(1980)는 이와 같은 VAR 모형의 장점을 ‘theory-free method to estimate eco- 
nomic relationships’라고 표현하였다.
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량이 된다. 위 식을 행렬식으로 다시 표현하면 다음과 같다.

       ⋯      ⋯        

이 식에서 절편 은 × 벡터이고,  ⋯ 은 주어진 시차의 내생변수 값

이 현재 시점의 값에 영향을 미치는 계수로써 × 행렬이 된다. 마찬가지로 

 ⋯ 는 주어진 시차의 외생변수 값이 현재 시점의 외생변수 값에 영향을 미

치는 계수로써 ×  행렬이다. 끝으로 는 ×의 오차항 벡터를 의미한다.

내생변수와 외생변수의 적정 시차(p, r)를 판단함에 있어 설정된 모형의 동태적 특

성을 가장 잘 반영할 수 있는 최대시차를 구해야 한다. 다만, 시차가 지나치게 크게 

되면 추정되어야 하는 모수(parameter)의 증가와 더불어 자유도(degree of freedom)의 

손실이 크게 되는데, 이 점이 VAR 모형의 단점이라고 할 수 있다. VAR 모형에서 

최적 시차를 모색하는 것은 조정된    값과 Akaike 정보기준(Akaike information 

criterion; 이하 AIC) 또는 Schwarz 정보기준(Schwarz information criterion; 이하 SIC) 

값을 통해 이루어지는 것이 일반적인 방법이다. AIC는 다음과 같이 나타낼 수 있다.

AIC 







(단, 은 오차자승의 합, N은 관측치 수, k는 독립변수의 수를 의미)

모형선택 절차란 VAR(p) 모형에서 적정시차 p를 선택하는 과정을 말하는데 최적 

p는 위의 AIC를 최소화하는 값이 된다. 따라서 설정된 모형에 부여된 시차들 중에

서 조정된  의 값이 가장 크고, AIC 값이 최소가 되는 시차가 적정시차가 된다.

VAR(p) 모형을 통해 유무선 통화대체를 추정하게 되는 근거는 첫째, 이용자가 어

떤 ‘통화패턴’을 가지고 있어 통화량으로 표현되는 각 서비스(시내, 시외, LM, 이동

전화)의 통화수요가 상호 밀접한 관련성이 있을 것으로 판단되고, 둘째, 통화수요에 

있어서 이용자의 ‘통화패턴’이 쉽게 변화되는 것은 아니며, 통화패턴에 따라 전기 

또는 그 이전 기의 통화량에 의해 영향을 받게 되는, 즉, 시차가 반영되어야 하기 때
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문이다.

VAR(p) 모형을 이용한 유무선 통화대체 모형 설정

추정 모형을 설정하기에 앞서 내생변수와 외생변수를 판정하면, 우선 개별 서비

스의 통화량()은 내생변수로 분류된다. 언급한 바와 같이 통화량은 어떤 이용자의 

통화패턴이 반영된 통화수요를 의미하게 되므로 상호 밀접한 관련성이 있을 것으로 

판단되기 때문이다. 한편, 개별 서비스의 통화요금(), 가입자수, 소득수준은 외생

변수로 분류하기로 한다. 요금의 경우 SKT에 대한 요금규제가 존재하고 각 이동통

신사업자의 전략적 판단에 따라 결정되기 때문에 외생변수로 분류하는 것이 타당하

다고 하겠다. 이에 따라 설정된 모형식은 다음과 같다.44)

    
 



  ⋯
 



  
 



  
 



  ⋯


 



  
 



 
 



 
 



 

⋮

    
 



  ⋯
 



  
 



  
 



  ⋯


 



  
 



 
 



 
 



 

위 식에서 (단, i＝시내 및 시외전화, LM통화, ML통화, MM통화)는 통화량을 나

타내며 이는 계절조정된 값이다. 한편, (단, i＝시내 및 시외전화, LM통화, MM통

화)는 요금지수를 사용하며 통화량 및 요금은 앞서의 SUR모형을 이용한 추정에서 

사용된 자료와 동일하다.

44) 추정 모형을 행렬식 형태로 나타내면 다음과 같다.

    ⋯    ⋯     

위 식에서 행렬 는 시내 및 시외, LM, ML, MM 통화량을 나타내며, 는 외생변수

로써 시내 및 시외, LM, ML, MM의 통화요금, 유무선 가입자수, 소득을 나타내는 

행렬이다.
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최적의 차수(lag)를45) 설정하기 위해 위의 모형을 시차 1부터 4까지(s＝1, 2, 3, 4)

의 조정된    값과 AIC 값을 비교한 결과, 시차가 2일 때에 (s＝2) 최소의 AIC 값

이 도출되는 결과를 얻었다.46) 이에 따라 유무선 통화대체 여부를 VAR(1) 및 VAR 

(2) 모형을 이용하여 분석한 결과는 다음과 같다.

VAR(1) 모형을 이용한 분석 결과에서도 유의한 유무선 통화대체 결과를 찾기는 

어려웠으며, 특히 이동전화 통화수요( )의 자기가격탄력성( ) 부호가 직관과

는 반대로 나타났으며, 통계적으로도 유의하지 않은 것으로 나타났다. 이에 따라 본 

VAR 모형을 통한 분석에서도 유무선 통화대체의 존재 여부를 결론 내리기가 어렵

다고 판단된다.

한편, SUR 모형을 이용한 통화대체 분석에서 언급한 바와 같이, 유무선 대체의 

상대가격에 의한 영향 역시 VAR 모형을 이용하여 분석해 보았다. 마찬가지로 최적 

시차를 구하기 위하여 각 시차별로   값과 AIC 값들을 비교한 바, 이 경우에는 시

차가 1(s＝1)인 경우에 AIC 값이 최소로 나타났다. 상대가격(
 , 

 )을 이용하

여 유무선 통화대체를 분석한 결과는 다음과 같다.47)48)

45) 일반적인 표기시 차수(lag)는 p로 표기되나, 요금 p와의 혼동을 막기 위하여 본 분

석에서는 차수를 s로 표기하기로 한다.
46) 직관적으로 당기의 통화량은 바로 직전기의 통화량에 영향을 받게 된다고 생각할 

수 있으므로, 본 분석에서는 시차를 1과 2로 적용하여 모두 분석해 보기로 한다.
47) 상대가격을 이용하는 경우 최초의 VAR 모형식에서 가격변수를 상대가격 변수로 

대체하여 추정하였다.
48) 상대가격이 회귀모형식에서는 log 선형화에 따라    ,   으로 변환

되어 추정되었다.
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<표 2>  VAR 모형을 이용한 분석 결과

VAR(1) VAR(2)

       

(－1) 0.2636***
(2.772)

－0.1157*
(－1.461)

－0.1861***
(－3.438)

－0.1100*
(－1.448)

0.2250**
(2.245)

－0.1203*
(－1.564)

－0.1970***
(－3.581)

－0.1314**
(－1.705)

(－2) － － － －
0.2362**
(2.304)

0.1143*
(1.452)

－0.0095
(－0.170)

0.0357
(0.453)

(－1) 0.3236***
(4.399)

0.9435***
(15.406)

0.0390
(0.931)

－0.0344
(－0.586)

0.0403
(0.239)

0.3338***
(2.583)

－0.2304***
(－2.493)

－0.4448***
(－3.438)

(－2) － － － －
0.2163*
(1.320)

0.6056***
(4.813)

0.2956***
(3.286)

0.4294***
(3.409)

(－1) －0.1317
(－1.201)

－0.1345*
(－1.473)

0.7483***
(11.990)

－0.1207*
(－1.378)

0.1306
(0.524)

0.3445**
(1.799)

0.9041***
(6.603)

0.5206***
(2.716)

(－2) － － － －
－0.1930
(－0.833)

－0.4124**
(－2.318)

－0.1695*
(－1.332)

－0.6910***
(－3.879)

(－1) －0.2727***
(－4.371)

－0.1955***
(－3.763)

－0.1536***
(－4.325)

0.6705***
(13.462)

－0.2484**
(－1.895)

－0.0081
(－0.080)

0.0529
(0.736)

0.7252***
(7.199)

(－2) － － － －
0.0690
(0.557)

－0.1405*
(－1.478)

－0.2180***
(－3.207)

－0.0767
(－0.806)

C
8.1453
(1.242)

－7.2265*
(－1.323)

－3.5486
(－0.950)

－9.0129**
(－1.721)

8.7657*
(1.330)

－7.9510*
(－1.571)

－5.5823*
(－1.543)

－11.879**
(－2.345)


－0.4775**
(－1.984)

0.0031
(0.015)

－0.0011
(－0.008)

0.2480
(1.291)

－0.3672*
(－1.532)

0.0020
(0.011)

－0.0596
(－0.453)

0.2174
(1.180)


0.1173
(1.025)

0.1269*
(1.332)

0.0693
(1.065)

0.0441
(0.483)

0.0493
(0.432)

0.1049
(1.195)

0.0908*
(1.447)

0.0490
(0.557)


0.1804*
(1.305)

－0.1025
(－0.890)

－0.0406
(－0.515)

0.1058
(0.958)

0.1730*
(1.285)

－0.1033
(－1.000)

－0.0326
(－0.442)

0.1234
(1.192)


0.5301*
(1.462)

0.7264***
(2.406)

0.6568***
(3.182)

0.6413**
(2.215)

0.1927
(0.503)

0.5598**
(1.905)

0.7969***
(3.792)

0.7940***
(2.699)


0.0503
(0.462)

0.3452***
(3.807)

0.2487***
(4.014)

0.5264***
(6.055)

－0.0302
(－0.265)

0.2616***
(2.999)

0.2445***
(3.920)

0.5685***
(6.511)


0.0590
(1.291)

－0.0148
(－0.389)

0.0023
(0.088)

0.0343
(0.938)

0.0519
(1.126)

0.0133
(0.376)

0.0254
(1.004)

0.0668**
(1.882)

 0.9860 0.9985 0.9982 0.9996 0.9871 0.9988 0.9984 0.9996

주: ( )안은 t 값을 나타냄

* 유의수준 10%에서 통계적으로 유의

** 유의수준 5%에서 통계적으로 유의

*** 유의수준 1%에서 통계적으로 유의
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<표 3>  상대가격을 이용한 유무선 통화대체 VAR(1) 모형 분석결과

   

(－1) 0.2779***
(2.943)

－0.1171*
(－1.498)

－0.1853***
(－3.466)

－0.1224*
(－1.608)

 (－1) 0.3191***
(4.375)

0.9463***
(15.663)

0.0401
(0.970)

－0.0212
(－0.360)

(－1) －0.1317
(－1.196)

－0.1339*
(－1.468)

0.7476***
(11.997)

－0.1345*
(－1.516)

 (－1) －0.2733***
(－4.465)

－0.1947***
(－3.841)

－0.1507***
(－4.349)

0.6908***
(14.000)

C
7.0167
(1.206)

－6.7870*
(－1.408)

－3.0477
(－0.925)

－4.2932
(－0.915)



 0.1302
(1.258)

0.1155*
(1.347)

0.0612
(1.044)

－0.0210
(－0.251)



 0.1812*
(1.365)

－0.0912
(－0.829)

－0.0412
(－0.548)

0.0847
(0.791)


0.5403*
(1.560)

0.7053***
(2.458)

0.6339***
(3.232)

0.4867**
(1.742)


0.0474
(0.439)

0.3433***
(3.838)

0.2449***
(4.005)

0.5050***
(5.799)


0.0689*
(1.635)

－0.0158
(－0.453)

－0.0009
(－0.004)

0.0058
(0.170)

 0.9858 0.9985 0.9982 0.9996

주: ( )안은 t 값을 나타냄

* 유의수준 10%에서 통계적으로 유의

** 유의수준 5%에서 통계적으로 유의

*** 유의수준 1%에서 통계적으로 유의

상대가격을 이용한 VAR(1) 분석에서도 일관된 결과 또는 직관에 부합하는 결과

를 도출하기는 어려웠으며, 부호의 방향이 반대로 나타나거나, 통계적으로 유의하

지 않은 결과가 나타났다. 따라서 시계열 분석기법을 이용한 분석으로도 유무선 통

화대체의 존재 여부를 판단하기에는 다소 무리가 있다.
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