
2005. 04. 30.

IT사업부

단계 KickKick--offoff DD MM AA II CC

계획 ¡05.01.10 ¡05.01.31 ¡05.02.18 ¡05.02.28 ¡05.04.18 ¡05.04.30

완료일 ¡05.01.10 ¡05.02.04 ¡05.02.18 ¡05.03.05 ¡05.04.25 0¡05.04.30

메모리 카드
납기 준수율 제고

Champion : 이순신상무
PO : 홍길동부장

GB : 임꺽정과장

과제지도 : 김미남 MBB

부록6. 사례연구
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팀차터(1)

98년 PC주변기기 사업시작 이후, 품목다각화

차원에서 ¡03년부터 메모리 카드류 영업을 시작함

¡04년 사업부 매출이익 150억원중 30%인

45억원을 달성한 사업부 주력사업 제품임.

품목 특성상, 모델별로 월매출 변화가 심한

상황이지만 Life Cycle이 짧은 IT제품의 특성을

감안 정책적으로 재고를 보유하지 않고 있음.

재고 미보유에 따른 납기준수가 되지 않아 고객
불만 및 매출감소의 원인이 되고 있어

담당임원으로부터 이의 개선지시가 있었으나

총체적인 프로세스 문제에 기인하므로 그 동안

별다른 개선이 이루어지지 못함.

최근 경영진단에서 지적된 Market Risk 관련하여

가격변동이 심하거나 Life Cycle이 짧은 상품은

전사적 차원의 재고 최소화를 추진하고 있어 재고

보유를 통한 납기 개선은 전혀 고려할 수 없는

상황임.

 납기 문제에 따른 판매 기회 상실로 매출 손실 발생
- 년 매출(250억)의 1%정도 납기 준수 불가로
계약 포기함

- 년 매출 손실: 2.5억원
- 년 매출이익 손실: 45백만원(이익률 : 18%)

 납기 미준수에 따른 지체상금 : 125건/년, U$113,646
 급송에 따른 항공운송비 발생 :   17건/년,  U$37,485

 납기 미준수 불만에 따른 재주문율 감소 : 
- 매출감소에 따른 손실 : 4.5억원

- 10% 매출 감소 추정

비즈니스케이스 개선기회

CCIIAAMMDD
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팀차터(2)

지표 현수준 목표수준

납기차이 일수 6.53일 0일
납기준수율 58%                           95%       

추정재무성과 : U$137,000
지체 상금 :      U$113,000                   U$13,000 
항공 운송비 :        U$37,000                   U$0

체질개선효과 :추정재무효과 (4.95억원)
고객 만족도 향상 : 재무 효과 (4.5억원)

- 납기 준수 및 고객만족도 향상에 따른 매출증가

- 재주문율 증가, 고객이탈방지

- 10% 매출 증대 추정

납기준수 불가에 따른 판매 기회 손실 감소 : 

- 재무성과 효과 (45백만원)

- 년 매출의 1% 추정

Target Process

제품수주, 발주및 공급프로세스

시작 : 고객의 발주서 입수
끝 : 주문 제품 인도

※제외 : 대금 결재 관련 업무
(회사 정책상 현재 변경 불가)

Target Product 및 대상
-. 품목 : 메모리 카드
-. 대상 : 주요 대리점

관련부서 : 
영업1,2,3팀, 심사팀, 지.법인

목표 과제범위

CCIIAAMMDD
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Week 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

DD

Step  1

G
B
교
육

Step  2

Step  3

MM

Step  4

Step  5

Step  6

AA

Step  7

Step  8

Step  9

II

Step 10

Step 11

Step 12

CC

Step 13

Step 14

Step 15

팀차터(3)

챔피언 : 이순신상무

PO : 홍길동부장

과제지도 : 김미남 MBB

GB : 임꺽정과장

팀원 : 김철수과장, 박순희대리, 
이미녀대리

15 STEP 일정계획 팀구성

CCIIAAMMDD
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고객세분화
Target
제품/서
비스

고객세분화
고객특성및요구사항

과제의
핵심
고객1차 2차 3차

메모리
카드

Supplier

Big supplier

시장의Major 공급자로서가격을주도하고있으며, 당사의구매비중이낮고
고가인대신품질이우수함. 
당사입장의공급일정관리가되지않음. ¡

보다많은물량을구매해주기를원함

Minor player
시장의minor공급자로서당사의존도가높으며, 기술력은다소떨어지지만
가격적으로는경쟁력있게공급함 △

산전에구매일정을정확하게주어, 생산일정을최적화할수있기를원함

외부
고객

Distributor

Sole
당사의제품만을 독점적으로취급하고, 당사도동 대리점에게만공급을하여
당사에대한 Loyalty가 높다. Sole Dist 가격 적용함. ●

적기에원하는 수량을 Delivery 원함

General
당사의제품을 취급하고있으나, 타경쟁사의 제품도취급하고있어, 가격
경쟁이일어나고 서로에대한 의무감도적다 △

보다저렴한가격으로적기에 Delivery 원함

당사

영업

팀장
영업에대한책임을지고있으며, 재고수준및발주를결정함

△
Stock out 없는최소한의재고로납기준수요구

담당
실무적으로정해진규정에따라재고관리를하고발주품의함

△
고객의주문에항상대응할수있는적정재고유지원함.

지원
정해진규정에따라재고수준을보고하고, 발주현황을관리

△
규정을준수하면서적정재고를유지로재고회전율제고

CCIIAAMMDD
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핵심고객요구사항정의 ( VOC )

Critical To QualityCritical To Quality Key Customer IssueKey Customer Issue

판매에차질없도록납품

선적정보입수

긴급소량주문처리

약속한납기D¡ 7일

사이에납품

Voice of the CustomerVoice of the Customer

제품이원하는 날짜에 납품되었으면 좋겠다

선적결과에대한 정보를 빨리 받고 싶다

제품이신속히 납품되었으면 좋겠다

제품이 Stable하게 공급이 되었으면 좋겠다

아무리늦어도 약속일보다 7일보다 늦어지면
판매에엄청난 로스가 생긴다

선정일정을변경될 경우 사전에 알려 줬으면.. 

납기문제로주문을 취소한 경우 많음

소량발주도 받아주면 좋겠다

약속일보다 너무 빨리 가져와도 곤란하다

긴급주문도처리할 수 있었으면 좋겠다

선적후이틀이내에통보

판매정책상
배제

CTQ
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Voice of BusinessVoice of Business Key Business IssueKey Business Issue Critical to QualityCritical to Quality

핵심고객요구사항정의 ( VOB )

납기준수약속한 납기를 준수

수주시 생산계획에 전량 반영

정확하게 판매 예측

공급선의 생산일정정보를 알고 싶다

납기준수를 하기 위해 우리가 재고를
가져갈 수 없다

시장동향에 대한 정례적인 정보획득이 필요하다

수요예측 선행정보 Source가 없다

개인의 感으로 시장동향을 파악하고 있다

급송에 따른 항공운송비를 절감하라

공급선으로부터 적기에 물량을 확보 못하고 있다

납기 미준수에 따른 Claim을 제로화 하라.

판매 예측 정보를 공급선 관리에 활용하라

공급선에 대한 인맥 관리가 약하다
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프로세스분석 1.  Top-Down Chart

Level 1

Level 2

CCIIAAMMDD

생산및운송재고
파악

수주물량취합

주문서접수/기록

발주수량결정

발주품의

선적

통관

인도

생산일정협의

생산일정관리

출하

시장수요조사

가격동향

경쟁사정보

수.발주수요예측 생산 선적

발주
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프로세스분석 2.  SIPOC

제품공급

프로세스

(수.발주포함)

SuppliersSuppliers InputsInputs OutputsOutputs CustomersCustomers

Distributor

고객 주문서

고객발주서입수 주문제품인도START : : END

CCIIAAMMDD

Distributor
영업 발주서

공급선

생산일정

메모리 카드

원자재

운송사 운송 Schedule

물량 예측 정보
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프로세스분석 3.   FDPM ( As-is process map )
공급선 영업담당자 구매담당자 대리점 선사

수주

발주

생산

공급

Sub-process
기능

CCIIAAMMDD

주문서발송

발주품의

인도

생산일정협의

생산일정관리

공장출하

발주

수주기록

생산

출하지시

선적지시

선적

수주취합
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CCIIAAMMDD프로젝트 Y 지표도출

납기지연일수

납기준수율

납기지체상금

납기불만 Claim건수

Y¡s 
Output Indicators

납기준수

CTQ

지표후보 특성/고려방법 측정

납기지연일수

연속형 Data로 전체적인
공정능력을 파악할 수

있음

○

납기준수율

준수능력을 쉽게 파악할 수

있으나, 이산 Data로
공정능력 파악에는 어려움

있음.

○

납기지체상금

직접적인 재무성과 측정

측면에서 좋으나 잠재불만

요소에대한 파악 불가

○

납기불만

Claim건수

불만을제기하지 않는

부분에대해서는 고려하지

않게됨.
○
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CTQ¡s
Y¡s

납기준수 점수
우선

순위

납기지연일수 5 5 1

납기준수율 4 4 2

납기지체상금 2 2 4

납기불만 Claim건수 3 3 3

CCIIAAMMDDX-Y Matrix통한프로젝트 Y 선정
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Y 운용정의

CTQCTQ 정확한납기준수

Y 납기지연일수

운용정의

계약납기일과당사가실제 Delivery service를통하여
고객에게인도한날짜와의차이日數
-계약납기일 : 최종합의된매매계약서상납기일
-인도일 : 고객이인수확인한일자

spec ¡ 7일

Y 계산식 인도일-계약납기일

측정주기 건별측정 ( 월별취합 )

Data Source 영업및 구매담당자파일

CCIIAAMMDD
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Data 수집계획/양식
Data 데이터유형 데이터소재 수집방법 샘플수 대상기간 수집책임자

납기지연일수

(계약일, 인도일)
연속형 담당자 file 취합 전수 ¡04년 이미녀대리

동시에수집할데이터 : 수주일, 발주일, 선적일, 지역(대리점)

수집된데이터의활용 데이터분석및표현도구

현수준측정(공정능력분석)
정규성검정

관리상태분석

층별화

Capability Analysis,    Normality Test 
Control Chart,              Pareto Chart
Graph 분석

CCIIAAMMDD

고객명 지역 품명 수량 금액 수주일 계약일자 발주일 선적일 인도일 차이일수
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Control Chart

관리상태판단및 해석

평균이 7.13일이며관리상하한선을벗
어난건이 3건으로 관리상태에서 있지

않은것으로판단됨.

Outlier에 대한확인결과

UCL위의 Outlier는 운송중선박고장으
로 10일정도소요되늦어짐.

LCL아래의Outlier는 공급선이취소로
들어온재고를당사에공급해납기가

빨라짐

세건모두 Special Cause에 의한
Outlier로 확인됨

수배된선박의고장이력에대해사전
체크를통한관리가필요함

CCIIAAMMDD
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현시그마수준및목표

현현수준수준 목표목표수준수준

YY 7.137.13 00

시그마시그마
수준계산수준계산

TypeType

Type 1Type 1

연속형연속형, , 장기장기, , 정규정규

DPMODPMO 513,954513,954 50,00050,000

ZZ값값 --0.030.03 1.641.64

시그마시그마
수준수준((단기단기)) 1.471.47 3.143.14

DPMODPMO
제거율제거율

90%90%

NN 평균평균 중앙값중앙값 표준편차표준편차 최소값최소값 최대값최대값

300300 7.137.13 77 5.325.32 --77 2121

CCIIAAMMDD
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기대효과

구분구분 산출근거산출근거 FEA FEA 검증결과검증결과

COPQ

 납기미준수에 따른 지체상금 : 125건, USD113,646
 급송에 따른 항공운송비 발생 : 17건, USD37,485
 납기문제에 따른판매 기회 상실로 매출 손실발생

-년매출(250억)의 1%정도 납기 준수 불가로 계약 포기함
-년매출 손실: 2.5억원
-년매출이익 손실: 45백만원(이익률 : 18%)

납기미준수 불만에 따른 재주문율 감소 : 
-매출감소에 따른 손실 : 4.5억원
- 10% 매출 감소추정

지체상금 및
항공운송비용은 실
발생비용 확인함

Data 검정결과
COPQ 및
추정재무성과의
타당성이인정됨.

추정재무성과
납기 미준수에 따른 지체상금 : USD100,000 / DPMO 개선율(88%) 기준
급송에 따른항공운송비 발생 : USD37,485 / 항공 운송 완전 제거

체질개선효과

납기준수에 따른고객 신뢰도 향상
납기준수율 향상 및주문 취소건수 감소
=> 상기 효과모두 매출증가를 비롯한 직간접 재무효과가 있을 것으로
판단되나, 재무적으로 직접적인 상관관계 입증이 어려우므로 체질개선
효과로분류.

FEA ( 신 재무과장 )

CCIIAAMMDD
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층별화

Y 층별화변수(수준) 분석도구 층별화결과

납기차이

일수

고객(Sole, General) ANOVA
고객기준에 따른 납기 지연일수 에차이가 있다고 볼수없음

P=0.531

지역(5개지역) ANOVA
지역기준에 따른 납기 지연일수 에차이가 있다고 볼수없음

P-value = 0.672

품명(3종류) ANOVA
품명에따른 층별화가 있음.
특히, CF-1G(1G 메모리)의 납기 지연일수가 타 품목보다 많음
P-value = 0.037

층별화
결과에따른
문제再기술

품명에따른층별화가되는것으로나타났으며, 특히 CF-1G 의납기지연이다른품
목대비크게나타나고있어, 공급자별추가적인원인분석과함께부품공급및제
작공정상의기술적인문제등다각적인분석필요.

CCIIAAMMDD
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One-way ANOVA: y versus item

Analysis of Variance for y       

Source     DF        SS        MS        F        P

item        2     185.4      92.7     3.33    0.037

Error     297    8271.3      27.8

Total     299    8456.7

Individual 95% CIs For Mean

Based on Pooled StDev

Level       N      Mean     StDev  -----+---------+---------+---------+-

CF-1G      89     8.326     5.246                 (--------*---------) 

CF-256    103     6.466     4.844  (--------*-------) 

CF-512    108     6.787     5.683     (--------*-------) 

-----+---------+---------+---------+-

Pooled StDev =    5.277               6.0       7.2       8.4       9.6

층별화

품명(메모리용량) 별층별화를위한ANOVA 분석
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잠재적근본원인도출(Cause & Effect Diagram)

납기준수율이
49%밖에안됨
납기준수율이
49%밖에안됨

PeoplePeopleProcessProcess

CustomerCustomer SupplierSupplier

CCIIAAMMDD

서류에하자가있다

통관이늦다

수주현황점검
기능이없다

너무바쁘다

품목별차이가있다

발주후생산
관리기능부재

타사품목생산병행

수출입관련
허가지연

대리인의
능력부족

늦게 order가나간다

무리한일정을
Sales man이 accept

선사선정이
적절치않다

선정절차가
명확치않다

SystemSystem

전산한도초과로
진행이불가능

선적서류를두번
만든다

입금처리지연

전산상일정
관리가
안된다

수주,발주 #가
일치하지않는다

1G의생산일정미준수

Factory를너무
자주바꾼다

선적지연

복합운송으로
일정착오

소량다품목
order가많다

동시선적대기

운송비용절감

L/C open 지연

담당하고있는거래선이많다

주문변경이잦다

까먹고기록을않는다

발주를몰아서
한다

경험이부족

포워드약속미준수

특정생산자문제
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잠재적근본원인선정 CCIIAAMMDD

홍길동 임꺽정 김철수 박수희 이미녀 SUM 우선순위 검증대상여부

발주후생산관리기능부재 5 3 5 1 1 15 9

발주를몰아서한다 9 5 9 9 9 41 1 O

Factory를너무자주바꾼다 1 1 1 1 3 7 21

수주현황점검기능이없다 9 1 1 3 1 15 9

운송비용절감 1 3 1 9 3 17 8

운송사선정절차가명확치않다 3 5 1 3 1 13 12

Order를까먹고기록을않는다 9 5 3 5 5 27 3 O

담당하고있는거래선이많다 3 3 3 9 3 21 6 O

무리한일정을 Sales man이 accept 1 1 1 9 1 13 12

담당자경험이부족 5 5 5 3 3 21 6 O

입금처리지연 5 3 1 3 1 13 12

선적서류를두번만든다 1 1 1 3 1 7 21

전산상일정관리가안된다 5 1 1 5 1 13 12

수주,발주#가일치하지않는다 4 1 1 3 1 9 18

주문변경이잦다 5 5 5 5 3 23 5 O

L/C open 지연 5 3 3 3 1 15 9

소량다품목 order가많다 1 1 1 3 5 11 17

포워드약속미준수 5 9 3 5 3 25 4 O

복합운송으로일정착오 3 1 1 1 3 9 18

수출입허가대리인의능력부족 3 1 1 3 1 9 18

1G 특정생산자문제 5 9 5 9 9 37 2 O

타사품목생산병행 5 3 1 3 1 13 12
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근본원인검증계획

잠재적근본원인 기존
데이터
유무

신규
수집
여부

검증방법
내용 X 지표 데이터

속성

발주를몰아서 한다 발주지연일수 측정형 유 - 상관분석

Order를 까먹고 기록을 안
한다.

Order 기록
여부

범주형 무 불 정성적분석

담당하고 있는거래선이
많다

담당거래선 수 측정형 유 - 상관분석

담당자경험이 부족 담당자 범주형 유 - ANOVA

주문변경이 잦다. 변경유무 범주형 무 불 정성적분석

포워드약속 미준수 Forwarder 범주형 무 가 2 Sample-t

1G특정 생산자 문제 1G생산자 범주형 유 - 2 Sample-t

Y 납기지연 일수 ( 연속형 )
H0 : 납기지연일수에 차이가없다.

H1 : 납기지연일수에 차이가있다.

CCIIAAMMDD
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근본원인검증

Y 납기지연 일수 가
설

발주지연일수가증가하면

납기지연 일수가증가한다

기각 (       )

채택 (  O  )
x 발주지연 일수

Correlations:  발주일-수주일vs  차이일수

Pearson correlation of
발주일-수주일 and 차이일수 = 0.787
P-Value = 0.000

Graph

☞정성적검증인경우
현상/배경/특이사항/수행과정/샘플/전문가의견,

벤치마킹비교등내용작성

통계적결론 P-value=0.000으로상관계수 0.787은통계적으로유의하다

실무적해석 발주지연 일수가늘어날수록납기 지연일수가늘어나는경향이강하다

CCIIAAMMDD
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근본원인검증

Y 납기지연 일수 가
설

Order를누락하여

납기지연 일수가증가한다

기각 (      )

채택 (  O  )
x Order 기록 여부

(내부)

실무적

/영업적
해석

고객의 VOC를청취한결과,

고객의 order에대하여당사로부터선적일정에대한 service가없어 고객이확인한결과, 
당사에서는아직생산 발주조차하지않은경우가종종발생하였다는불만이수집되었음.

상기사안은당사내부적으로Order를즉시 기록하지않음에따라 Order 누락으로발생한결과임.

(외부)

전문가의견

결론 Order를 누락하여납기지연일수가증가한다

CCIIAAMMDD
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근본원인검증

Y 납기지연 일수 가
설

주문변경으로인해

납기지연 일수가증가한다

기각 (      )

채택 (  O  )
x 주문변경 유무

(내부)

실무적

/영업적
해석

주문변경 (납기, 수량)시주문 History를관리하지않아 Data 부재.

일반적으로주문변경은고객의급한사정에따른 것으로고객요구를최대한수용하다보니

납기지연이발생하는것으로판단됨.

(외부)

전문가의견

결론 주문변경으로인해 납기지연일수가증가한다

CCIIAAMMDD
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근본원인검증

Y 납기지연 일수 가
설

담당거래선수가많은 영업담당자일수록

납기지연 일수가늘어난다

기각 ( O )

채택 (    )
x 거래선수

Correlations: 납기지연일수, 취급건수

Pearson correlation of C39 and C40 = 0.241
P-Value = 0.646

통계적결론 P-value가 0.646 으로 상관계수 0.241은 통계적으로유의하지않다.

실무적해석 담당거래선수가많다고해서납기가지연된다고볼 수 없다.

CCIIAAMMDD
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근본원인검증

Y 납기지연 일수 가
설

담당자에따라납기 지연일수에차이가있다
기각 (       )

채택 (  O  )
x PIC

One-way ANOVA: 납기차이일수 versus PIC

Analysis of Variance for y       
Source     DF        SS        MS        F        P
career      5    1009.4     201.9     7.97    0.000
Error     294    7447.2      25.3
Total     299    8456.7

Individual 95% CIs For Mean
Based on Pooled StDev

Level       N      Mean     StDev  --+---------+---------+---------+----
A          54     9.000     5.125                      (------*------) 
B          54     4.963     4.493  (------*------) 
C          64     5.672     5.105      (-----*------) 
D          62     9.629     4.856                          (-----*-----) 
E          33     6.909     5.002          (--------*-------) 
F          33     6.000     5.874     (--------*--------) 

--+---------+---------+---------+----
Pooled StDev =    5.033            4.0       6.0       8.0      10.0

통계적결론 P-value가 0.000 으로써납기 지연일수가통계적으로유의한차이가있다.

실무적해석 담당자의해당실무 경력에따라차이가있는 것으로나타난다 ( A, D는실무경력 1년 )

CCIIAAMMDD
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근본원인검증

Y 납기지연 일수 가
설

포워드에따라납기 지연일수에차이가있다
기각 ( O )

채택 (    )
x 포워드

Two-Sample T-Test and CI: 납기지연일수vs  포워드

Two-sample T for y

forward       N      Mean     StDev   SE Mean
A           175      7.26      5.51      0.42
B           125      6.96      5.05      0.45

Difference = mu (A) - mu (B)
Estimate for difference:  0.297
95% CI for difference: (-0.913, 1.507)
T-Test of difference = 0 (vs not =): T-Value = 0.48  P-Value = 0.629  DF = 280

통계적결론 P-value가 0.629 로 납기지연 일수가통계적으로유의한차이가없다.

실무적해석 포워드에따라납기 지연일수에차이가없다고판단됨

CCIIAAMMDD
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근본원인검증

Y 납기지연 일수 가
설

1G 상품의경우 공급자별로

납기지연 일수에차이가있다

기각 (       )

채택 (  O  )
x 1G 특정생산자

Two-Sample T-Test and CI:  1G 생산자별납기지연일수

Two-sample T for y

factory      N      Mean     StDev   SE Mean
A           62      9.52      5.01      0.64
B           27      5.59      4.81      0.92

Difference = mu (A) - mu (B)
Estimate for difference:  3.92
95% CI for difference: (1.67, 6.18)
T-Test of difference = 0 (vs not =): T-Value = 3.49  P-Value = 0.001  DF = 51

통계적결론 P-value=0.001로 1G가공급자별로통계적으로유의한차이가있다

실무적해석
1G가상품의납기지연 일수가다른품목보다늦었는데, 이는 A 공급자의납기지연일수가

늦기때문인것으로것으로판단된다

CCIIAAMMDD

추가분석
A 업체는운영자금의문제로해당 제품의고가주요부품(1Giga Flash Memory) 조달에문제가
있어생산 일정에차질이발생한것으로주장했으며, 여러경로를통해 사실인것으로확인됨.
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근본원인검증결과요약

잠재적근본원인
통계적
유의성

검증결과요약
X 제어
가능성

Vital
Few

선정여부내용 X 지표

발주를몰아서
한다

발주
지연일수

P= 0.000 통계적으로 유의하고
실무적으로 타당함

○ 
Order를 까먹고
기록을안한다.

Order 기록
여부

- 실무적으로 타당함 ○ 
담당하고 있는
거래선이 많다

취급건수 P=0.646 통계적으로 유의하지 않고
실무적으로 타당하지 않음

-

담당자경험이
부족

담당자 P= 0.000 통계적으로 유의하고
실무적으로 타당함

○ 
주문변경이 잦다. 변경유무 - 실무적으로 타당함 ¡ 
포워드약속
미준수

Forwarder P=0.629 통계적으로 유의하지 않고
실무적으로 타당하지 않음

-

1G의생산 일정
미준수

1G생산자 P= 0.001 통계적유의하고
실무적으로 타당함

○ 

CCIIAAMMDD

Y 납기지연 일수
H0 : 납기지연일수에 차이가없다.

H1 : 납기지연일수에 차이가있다.
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개선안도출

Vital Few 개선아이디어

발주지연
(몰아서 발주)

주단위발주 체제 운영

고객이공급자에 직발주 체제 운영(수수료 만받음)
긴급발주건은 즉시 발주

Order 기록 여부
수주건별 생산현황 고객향 정기 보고

수주현황일일보고 규정화

담당자해당
실무경력

신입직원 OJT 교육 강화
조.사수제운영
업무매뉴얼(프로세스) 작성후 책상앞에 붙이기
Role Play 를 통한조기 전력화

발주변경

발주변경시 공급선에 선확인 후결정

주문변경시 고객에 Penalty 부과
급납기 건물량 돌리기

납기당기는 변경건 거절

품목별기본 납기 Table 작성 배포

1G생산자(A)

생산자별 납기준수 점수제로 물량 배정

생산자(A) 기본 생산기간 별도산정 발주
지연생산자 발주 중단

1G Flash Memory 조달 지원
지분참여를 통한 자금지원

적정발주 주기운영

수주진행 현황정기보고

생산자별 납기평가

주문변경시추가비용청구

개선안

CCIIAAMMDD

고객이공급자에직 발주체제운영

신입직원 OJT 교육 프로그램개발

생산자지원

품목별기본 납기 Table 작성배포
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개선안평가 CCIIAAMMDD

개선효과 시간 비용 실행력
총점 우선순위 선정여부

4 1 3 2

적정 발주 주기 운영 9 9 5 9 78 1 O

고객이 공급자에 직 발주 체제 운영 1 9 1 1 18 7

수주 진행 현황 정기 보고 9 5 9 3 74 2 O

신입 직원 OJT 교육 프로그램 개발 9 3 5 3 60 4 O

주문 변경시 추가 비용 청구 1 3 3 1 18 7

품목별 기본 납기 Table 작성 3 9 9 9 66 3 O

생산자 별 납기 평가 5 3 3 5 42 6

생산자 지원 9 3 1 3 48 5 O
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개선안구체화계획

개선안 구체화할주요항목
예상Risk,
제약사항또는
고려사항

관련부서
개선안
구체화
담당

일정

적정발주주기운영
발주주기결정 최소/최대발주량, 고객허용차이일수

사업부 임꺽정

과제수행
기간내

긴급건운영안 -

수주진행현황정기보고

보고주기
업무중복, 형식적절차 팀

박순희보고항목

보고경로 부재시대책 사업부

신입직원OJT 교육프로그램
개발

교육대상

교육미시행
인사
경영지원
사업부

김철수
교육내용

교육기간

교육방법

품목별기본납기Table 작성 품목별기본납기 - - 이미녀 즉시

생산자지원

지원방법

사내규정

투자
RM
법무
심사
금융

홍길동 연내
지원규모

지원기간

회수(Exit) 방안

CCIIAAMMDD
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핵심개선안1.

핵심개선안핵심개선안1  : 1  : 발주발주주기주기운영운영

구분 구체적내용

발주주기
매주금요일, 수주건통합발주
해당발주일이휴일인경우전일에발주

긴급건 직발주

긴급건조건

하기조건을가진수주건중팀장의승인을득한건

팀장부재시차상급자승인후, 사후보고
기본생산기간보다짧은납기요구

최소물량 1,000 개이상
우량Buyer (US-Memory, Mem-Stream, UaGa)
생산일정준수가능 (생산자확인득)

담당자
통합 : 구매담당자(이미녀대리)
발주 : 구매담당자(이미녀대리)

CCIIAAMMDD

수주1

수주2

수주3

수주 ...
수주n

매월
15일, 말일
통합

발주

매주
금요일
통합

발주

긴급여부

수주1

수주2

수주3

수주 ...

수주n

No

Yes

To-Be

As-Is
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핵심개선안2.

핵심개선안핵심개선안2 : 2 : 수주수주진행진행현황현황정기정기보고보고

구분 구체적내용

보고주기
매주금요일

휴일인경우전일보고

보고항목
신규수주건

기수주진행상황(발주, 생산, 선적, 도착예정일)

보고경로
내부보고후, 고객별수주건통보및확인
내부보고대상 : 팀장

담당자
내부보고 : 구매담당자
고객향통보/확인 : 고객별영업담당자

CCIIAAMMDD

AS-IS 없음

매주
수주건
통합

내부
보고

수주

To-Be

As-Is

고객
확인
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기타개선안

기타개선안 구체적내용

신입직원OJT 
프로그램개발

-교육대상 : 신입사원, 경력사원, 타부서전배사원
-교육내용 : 생산공정, 수발주프로세스, 고객별특성, 수출입절차
-교육기간 : 1개월
-교육방법 : 강의및현장실습
-운영책임 : 강의자배정, 

품목별기본납기

Table 작성
- Table 작성 (별첨)

생산자지원 -전략적접근이필요한개선안으로유관부서와추가협의후별도과제로추진위계

CCIIAAMMDD
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생산자 품명 지역 생산기간 운송기간 기타 총소요기간

A

CF-1G

동아시아 20 10일 7 37
아중동 20 20일 10 50
유럽 20 30일 7 57
북미 20 30일 7 57
중남미 20 50일 10 80

CG-512

동아시아 15 10일 7 32
아중동 15 20일 10 45
유럽 15 30일 7 52
북미 15 30일 7 52
중남미 15 50일 10 75

CG-256

동아시아 13 10일 7 30
아중동 13 20일 10 43
유럽 13 30일 7 50
북미 13 30일 7 50
중남미 13 50일 10 73

기타개선안 (별첨) CCIIAAMMDD

품목별품목별기본기본납기납기TableTable



193

Pilot 계획

적용항목
적정 발주 주기 운영
수주 진행 현황 정기 보고

필요자원 없음

실행기간 2005. 3.10 ~ 4.25 소요예산 없음

목표수준
납기차이일수 0일
납기준수율 95% 통제사항 없음

CCIIAAMMDD

세부내용

구분 구체적내용

발주주기
매주금요일, 수주건통합발주
해당발주일이휴일인경우전일에발주

긴급건 직발주

긴급건

조건

하기조건을가진수주건중팀장의승인을득한건

팀장부재시차상급자승인후, 사후보고
기본생산기간보다짧은납기요구

최소물량 1,000 개이상
우량Buyer (US-Memory, Mem-Stream, UaGa)
생산일정준수가능 (생산자확인득)

담당자
통합 : 구매담당자(이미녀대리)
발주 : 구매담당자(이미녀대리)

구분 구체적내용

보고주기
매주금요일

휴일인경우전일보고

보고항목

신규수주건

기수주진행상황(발주, 생산, 선적, 도착예정
일)

보고경로
내부보고후, 고객별수주건통보및확인
내부보고대상 : 팀장

담당자
내부보고 : 구매담당자
고객향통보/확인 : 고객별영업담당자
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Pilot 결과

보완사항 현상 대책

없음

Pilot 결론 목표달성하였으므로, 개선안효과가있는것으로검증됨.

구분구분 NN 평균평균 표준편차표준편차 DPMODPMO 시그마수준시그마수준

개선전개선전 300300 7.137.13 5.325.32 513,954513,954 1.471.47

PilotPilot 3030 --0.870.87 3.153.15 32,19832,198 3.353.35

CCIIAAMMDD

-10 -5 0 5 10

LSL USL

Process Capability Analys is  for C15

USL
Target
LSL
Mean
Sample N
StDev (Within)
StDev (Overal l)

Z.Bench
Z.USL
Z.LSL
Cpk

Cpm

Z.Bench
Z.USL
Z.LSL
Ppk

PPM < LSL
PPM > USL
PPM Total

PPM < LSL
PPM > USL
PPM Total

PPM < LSL
PPM > USL
PPM Total

 7.00000
       *

-7.00000
-0.86667

30
3.54610
3.15352

1.60
2.22
1.73
0.58

   *

1.85
2.49
1.94
0.65

    0.00
    0.00
    0.00

41850.88
13263.79
55114.67

25892.40
 6305.51
32197.90

Proces s Data

Potential (Within) Capabi l ity

Overal l Capabi li ty Observed Performance Exp. "Within" Performance Exp. "Overall " Performance

Within

Overall

개선전 Pilot 결과
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CTQ-Y-Solution Tree

정확한납기준수

납기지연일수

발주지연
Order 기록
여부

담당자해당
실무경력

적정발주 주기
운영

수주진행현황
정기보고

신입직원OJT 교육
프로그램개발

품목별기본납기
Table 작성

CCIIAAMMDD

발주변경 1G생산자(A)

생산자지원

CTQ

Y

X¡s

Solutions
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프로세스관리계획서(1) : 프로세스관리시스템

Process Map Indicator 체크방법 체크주기 담당자 역할/조치 비고

신입직원 OJT -OJT 시간준수율 OJT 출석부확인 OJT 
교육완료D+3일 김철수 Data 수집

-기준Table 준수율
기준Table 내용과
납기비교

건별 구매담당자 기준Table 비교

-수주누락件
-발주기일초과건수
-긴급발주건수

-고객회신결과
-발주기일확인
-긴급발주여부

매주 1회
정 : 임꺽정
부 : 박순희

Data 수집및
분석보고서

작성

-생산일정준수율
생산지시서대비

출하일자확인
건별

이미녀

생산지시서

출하일시비교

-선적일정준수율 B/L 선적서류확인 건별
선적예정일과

實선적일비교

-납기지연일수
계약납기일과

인도일확인
건별 홍길동

보고지시및

결과조치

Process Control  기간 ¡05. 5. 1 ~ ¡06. 4.30 Process Control 책임 홍길동부장

Report 주기 매월 1회 Process Control 실무지원 임꺽정과장

CCIIAAMMDD

주문서입수

발주

인도

생산

수주

선적

수주취합



197

프로세스관리계획서(2) : 주요관리지표의운용정의
구분 지표명 운용정의

VF

발주지연일수 발주일 -수주일

Order 기록 여부 고객회신결과 수주 내용 未발주 여부

담당자 매분기별 측정을 통한담당자별 차이 유무

주문변경유무 최초주문사항에 대한변경 유무

1G생산자 1G제품 생산자별 납품 지연일수

보조

관리

지표

Output
Indicator

생산일정 준수율 일정內생산건수 / 총생산건수

선적일정 준수율 일정內선적건수 / 총선적건수

Process
Indicator

발주기일초과 건수 (발주일 ?수주일) ＞ 7일건수

수주누락건수 고객회신결과 수주 내용 未발주 건수

기준 Table 준수율 기준 Table 준수 건수 / 총주문접수 건수

긴급발주 건수 긴급발주 건수

Input
Indicator

OJT 시간 준수율 OJT 실시시간 /  OJT 계획시간

CCIIAAMMDD
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프로세스관리계획서(3) : 업무변경사항

항목
업무변경(또는개선) 사항

개선전 개선후

적정발주주기

운영

발주주기 월 2회 (15일, 30일) 주 1회 (매주금요일)

긴급발주 없음 긴급발주표준운영절차시행

수주진행현황

정기보고

고객向통보

및확인
없음 주 1회고객확인後수주누락건조치

내부보고 없음 주 1회고객확인前팀장보고시행

신입직원OJT 교육
프로그램개발

교육매뉴얼및운영案부재
-교육매뉴얼및운영案에따른교육시행
- OJT 교육완료後 D+3일

품목별기준납기

Table 작성
영업담당자의자의적판단에의한

납기기일결정
기준납기 Table에따라납기기일협의

CCIIAAMMDD
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프로세스관리계획서(4) : 잠재적위험분석

Error Modes and Effects Analysis

개선안/
프로세스절차

(Process Step)

오류
(Error)

원인
(Cause)

영향
(Effect)

영향정도
(Degree Effect) 발생방지수단[방지측정]

(Occurrence Prevention 
[Countermeasure])

발
생
도

심
각
도

검
출
도

R
P
N

적정발주주기운영
긴급발주건을
정상발주

착오로 납기일정미준수
2
+
1

5 5 13
긴급발주사례및
운영案교육
월별정기점검

수주진행현황
정기보고

고객向미통보
담당자출장및
부재

발주누락
2
+
1

3 3 9 업무인수인계강화

고객회신지연 고객망각 발주지연
0
+
1

1 3 5 미회신에대한회신요청

신입직원OJT 교육
프로그램개발

 OJT 미진행
교육의중요성에
대한관리자의
인식부족

조기전력화차질
2
+
3

3 1 9 신입직원 OJT교육에 대한
부서교육실적반영율강화

품목별
기본납기Table 작성  Table 오류 정기적인

Up date 누락

수주기회손실
촉박한납기일정
수용

0
+
2

5 3 10 관리자의정기적인점검활동
강화

CCIIAAMMDD
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프로세스관리계획서(5) : Process Control 보고서양식 CCIIAAMMDD

지표명지표명 구분구분 개선前개선前 PilotPilot 목표목표
수준수준

관리현황관리현황

¡¡05. 505. 5월월 66월월 77월월 88월월

YY 납기납기지연지연일수일수
(Spec : (Spec : ¡¡ 77일일))

Y값(일) 7.13 -0.87 0

DPMO 513,954 32,198 50,000

시그마수준 1.471.47 3.353.35 3.143.14

VFVF

발주지연일수 일 6.9 3.3 3.5

Order기록누락여부 Y / N Y N N

담당자차이유무 Y / N Y N N

주문변경유무 Y / N Y N N

1G생산자차이유무 Y / N Y N N

보조보조
관리관리

생산일정준수율 % - 100 100

선적일정준수율 % - 100 100

발주기일초과건수 건수 - 0 0

수주누락건수 건수 - 0 0

기준 Table 준수율 % - 100 100

긴급발주건수 건수 - 1 -

OJT 시간준수율 % - - 100



201

과제완료(이관) 회의록

일시 2005. 4. 29 (금)  AM 09:00~11:00 장소 서현빌딩 8층 6시그마사무국회의실

참석자

Process Owner : 홍길동 부장

Project Leader : 임꺽정 과장

Project 팀원 : 김철수 과장, 박순희 대리, 이미녀 대리

Agenda 개선안의효율적 운영 및 To-be Process 지속적 유지 관리 방안 협의

주요의견

?개선안 잠재적 위험분석에 따른 관리 방법 협의

- 긴급 발주 판단 오류 방지를 위한 긴급발주 사례 및 운영 案 교육

- 수주 진행현황 고객向 미통보 방지를 위한 담당자 업무인수인계 체계 구축

- 기본납기 Table 작성에 대한 관리자의 점검활동 계획

?프로세스 관리계획서 리뷰 및 보고서 작성 방법 설명

Follow-up
사항

?생산자 지원방안 구체화 (재무팀 협의)

?신입직원 OJT 교육에 대한 부서 교육실적 제도 반영 (인사팀 협의)

담당자
및

F/U 일정
과제 Control 시점 : 2005년 5월 부터 12개월간
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Lessons Learned

구분 내용

개선후
고객 Feedback

?Order 기록 누락 건이 거의 없어 발주가 지연되는 현상도 감소됨

?구매담당자에게 기준Table 내용과납기비교의중요성을인식시킴
또한 발주 기일을 보다 효율적으로 관리할 수 있는 기회가 제공됨

?서류 하자 발생에 따른 통관 지연을 통해 신입직원에 대한 OJT 필요성을 재인식

관련자소감

 Staff의 입장에서 볼 때, 본 과제 진행에 대한 우려의 마음이 앞섰고

챔피언이 주관하는 소위원회를 통해 심리적 부담감도 있었음

그러나 팀 미팅을 통해 고민했던 문제의 원인을 규명하고, 개선안을 만들면서

과제의 성과를 거둘 수 있다는 확신과 자신감을 얻게 되었음

개선된 프로세스를 적극적으로 활용하고, 꾸준한 Data 관리 등을 통해

본 과제의 개선안이 협업에 조기에 정착될 수 있도록 노력하고자 함

과제수행자
소감

기존의업무수행방식을 6시그마를통해장표를채워가는과정에서
그동안막연히생각하고무심코넘길수있는문제점과근본원인을발견할수있었음

가장기본적인해결책을도출하였지만, 지금까지이런것조차진행하지못하고
감각적인경험만으로업무를수행해왔던스스로에대해반성을하게됨

향후다른문제를접하더라도우선고객의소리로부터 CTQ를도출하고
원인을찾아해결하는방법으로업무를진행해야겠다는생각을갖게됨
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